CONTRIBUCIONES AL CONQCIWIENTÓ 


DE LOS 


MAMÍFEROS FÓSILES 


DE LOS TERRENOS TERCIARIOS ANTIGUOS DEL PARANÁ 
POR 


FLORENTINO AMEGHINO 


(Memoria cuarta) 


El conocimiento de los mamíferos fósiles de los terrenos 
terciarios antiguos del Paraná vá avanzando rápidamente. 

El interés que han despertado mis trabajos sobre los fósiles 
de esos yacimientos, que pude estudiar gracias á la benevo- 
lencia del Profesor Scaransniwr, ha dado por resultado inme- 
diato la formacion de valiosas colecciones, euyo estudio ar- 
rojará viva luz sobre la antigua fauna mamalógica argentina, 
considerada en sí misma y en sus relaciones con las otras 
faunas desaparecidas de nuestro continente. El Profesor 
ScaLaBrim ha continuado aumentando las colecciones del 
Museo provincial del Paraná con objetos valiosísimos. El 
Dr. BURMEISTER ha enviado repetidas veces al Paraná al na- 
turalista viagero del Museo Nacional, quien ha traido al 
establecimiento numerosos objetos de la formacion terciaria 
de dicha localidad. El Señor LeLoxe, vecino del Paraná, 
tambien ha formado una coleccion numerosa de mamíferos 
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fósiles terciarios de ese punto, y yo mismo personalmente 
he recogido algunos objetos. 

Despues de Ja publicacion de mi última memoria, Nuevos 
restos de mamiferos fósiles oligocenos, ete. el Dr. Bur- 
MEISTER ha hecho aparecer una nueva entrega de los Anales 
del Museo Nacional destinada à dar á conocer los restos de 
mamíferos fósiles del Paraná de la coleccion BrRAVARD que 
ha largos años se conserva en dicho establecimiento, y los 
traidos hace algun tiempo por los empleados del estableci- 
miento enviados ex-profeso. 

Además el Museo Nacional acaba de hacer la adquisicion de 
la hermosa coleccion del Señor D. Leos Leroxc, la que sin 
duda será pronto descrita en alguna obra especial. Por mi 
parte, tambien estoy trabajando activamente en una mono* 
grafia de los mamíferos terciarios del Paraná acompañada 
de numerosas láminas que espero me será dado terminar en 
el año venidero. Pero, como sin duda el trabajo del Director 
del Museo Nacional Dr. DurmelsTeR tambien se hará esperar 
aun algun tiempo, me apresuro á dar á conocer los princi- 
pales datos nuevos que me proporcionan las colecciones del 
Museo provincial de Entre Rios, mientras espero con impa- 
ciencia las descripciones siempre magistrales del ilustre 
maestro. 


CARNIVORA 


URSINA 


Cyonasua, AMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., tomo VHI, pág. 47, 
año 1885. 


Carac. gen. Siete molares inferiores colocados en sé- 
me continua.— Primer premolar uniradiculado. — 
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Premolares colocados oblicuamente y cortantes.— 
Verdaderos molares no divisibles en carnicero y 
trasmolares. — Mandíbula inferior comprimida. 
— Agujero mandibular esterno posterior muy pe- 
queño. — Sinfisis espesa. 


Cyonasua argentina, Awrcn. 


AMEGHINO. Obra y pág. citada. 


En un principio creí que este animal solo tenia seis muelas 
inferiores como el coatí actual, pero un nuevo exámen de los 
dos fragmentos antes descriptos, me induce à creer tuvo siete 
como los perros. Pues realmente el primer molar uniradicu- 
lado se parece por este carácter al de los perros, y los dos 
premolares siguientes parecidos entre sí, tambien ofrecen 
una marcada analogía con los del tipo canino, y como en este 
cénero están seguidos por un cuarto premolar algo mas 
grande, me parece debe haber sucedido lo mismo en Cyoná- 
sua, con tanta mayor razon cuanto que la diferencia de ta- 
maño entre el tercer premolar del primer fragmento y el pri- 
mer verdadero molar del segundo es demasiado considerable 
para que no haya habido un cuarto premolar intermediario. 
Además el primer premolar uniradiculado de Cyonásua pa- 
rece dificil pueda corresponder al primer premolar biradicu- 
lado de Násua, pues el primero como especie mas antigua, 
de acuerdo con las leves filogénicas deberia presentar muelas 
mas complicadas que el género moderno. Es entonces mas ra- 
zonable suponer que el primer premolar uniradiculado de 
Cyonásua ha desaparecido en Násua lo que tambien está 
de acuerdo con la pequeña barra que separa el canino del 
primer premolar biradiculado de Násua y con la ausencia de 
dicha barra en Cyonásua cuyo espacio está ocupado por el 
premolar uniradiculado desaparecido en el género actual. 
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Para el mejor conocimiento de la especie me parece conve- 
niente ampliar un poco mi primera descripcion, dando las 
medidas de cada fragmento por separado. 

El fragmento mas pequeño, es la parte anterior del lado 
izquierdo de la mandíbula inferior, con el alvéolo del canino, 
el alvéolo vacío del primer premolar y los dos premolares 
siguientes. 

La impresion NOUIS de la síufisis lleza en su parte pos- 
terior hasta debajo de la parte posterior del segundo pre- 
molar. 

En la parte esterna hay un foramen mentale debajo de la 
parte anterior del segundo premolar. 


Dimensiones. 

Alto de la mandíbula debajo del primer premolar..... SOBRE 07017 
Alto de la mandibula debajo del tercer premolar...... oas5eso (USO 
Largo de la barra que separa el canino del primer premolar... 0.002 
— a EN AN ( ántero- posterior.. | 00a 
Diámetro del alvéolo del primer premolar UMP .. 0.003 
Altura de la corona del segundo premolar........ Suasenubewo DAI 
ii A zu ántero- or Md desossas OE OD 
Diámetro del segundo premolar B Ke. MERE a 
Alto de la corona del tercer premolar.............. Sunessonbe US 
Á PO LENOR E .. .007 
Diámetro del tercer premolar in rae p on 
ENSO soscosooa poso 0.015 

Longitud del espacio ocupado por los tres on premolares 
reunidos...... e RA e AE E E 0.017 

Espesor de la mandibula detras del canino, debajo del primer 
premolar: seee ssocragpso e OO OOA osoro os (UN 
Ancho ó diámetro transverso del alvéolo del CO E 0.008 


El segundo fragmento es la parte posterior del lado izquier- 
do de la mandíbula inferior, descrito en mi precedente tra- 
bajo muy brevemente pasando por alto una buena parte de sus 
caracteres, En la suposicion de que el animal tuviera siete 
muelas inferiores y no seis como lo creí al principio, conten- 
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dria el alvéolo de la raiz posterior del tercer premolar, los 
alvéolos del cuarto premolar, el primer verdadero molar ó 
carnicero intacto y los alvéolos de los dos trasmolares que 
seguian á este. 

Esta parte de la mandíbula á la que falta casi toda la rama 
ascendente, es tambien de forma muy parecida á la del coati, 
presentándose tan solo una diferencia algo notable en la 
parte posterior debajo de las dos últimas muelas, en donde 
la base no forma una curva tan pronunciada como en el eoatí, 
mientras presenta una concavidad acentuada, debajo del 
ültimo premolar. 

La gran fosa mandibular esterna de la rama ascendente, 
tampoco es tan profunda como en Vásua, y presenta en el 
fondo un pozo ó agujero vascular que falta en Násua ó solo 
está indicado por un agujerito de tercer órden, apenas 
visible à la simple vista. 

El agujero mandibular interno posterior de solo unos dos 
milímetros de diámetro mayor es mucho mas pequeño que 
en Násua. 

Eu el lado esterno, el forámen que en Násua se encuen- 
tra debajo de la parte media del primer verdadero molar, en 
Cyonásua está situado algo mas adelante, debajo de la 
parte posterior del último premolar. 

La dentadura de esta parte de la mandíbula, como ya 
tuve ocasion de demostrarlo brevemente, eorresponde muy 
bien á la de Vásua con algunas pequeñas desviaciones há- 
cia el tipo de los perros. El primer agujero de la séric 
alveolaria de esta pieza seria así el alyéolo de la raiz poste- 
rior del tercer premolar. Los dos alvéolos que siguen cor- 
responden á las dos raices del premolar siguiente ó cuarto; 
de estos, el anterior muy pequeño está colocado sobre el 
borde esterno, y el posterior de doble tamaño avanza sobre 
el lado interno unos dos milímetros mas que el anterior, de 
donde se deduce que esta muela estaba colocada aun mas 
oblícuamente que la precedente de la que debia tener con 
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corta diferencia la misma forma, y quizás un tubérculo acce- 
sorio en su parte posterior sobre la misma línea media lon- 
gitudinal, esto es dos como se ven en la misma muela de 
los perros. 

El diente que sigue, intacto en la mandíbula, resulta ser 
de este modo el primer verdadero molar, que en los carní- 
voros lleva el nombre de carnicero à causa de su tamaño 
mayor que los anteriores y posteriores, y de su forma com- 
primida y cortante. Pero en Cyonàsua esta muela, de acuer- 
do con el tipo de los osos, ni predomina por el tamaño sobre 
las demás, ni presenta la forma cortante que la ha hecho 
designar con el nombre de diente carnicero, correspondiendo 
tambien en su forma general à la del coatí, aunque se dis- 
lingue por algunos caractéres de detalle que la acercan en 
algo á la de los perros. La: mas importante de estas dife- 
rencias es la ausencia de la pequeña cavidad basal que se 
encuentra en la parte posterior interna del mismo diente 
del coatí, pero que falta tambien en los perros, y la presencia 
en Cyonasua de un fuerte callo basal posterior dividido 
arriba en dos tubérculos de los que el esterno mas elevado 
se une à línea media por una pequeña arista mientras que 
el interno está separado por una depresion, conformacion 
casi idéntica á la de la misma muela de los perros. En la 
parte posterior de la cúspide central, sobre su lado esterno, 
un poco mas arriba de la mitad de la altura de la corona, 
hay otro tubérculo que tambien se encuentra en Násua, 
teniendo acá una forma completamente igual al tubérculo 
que presenta la misma muela de los perros sobre su costado 
interno. Presenta tambien un muy pequeño callo basal ó 
rudimento de eíngulo en su parte anterior unido à la cüs- 
pide ó tubérculo central por una arista muy delgada sobre 
la línea media longitudinal. 

Las raíces en número de dos, de forma cilíndrica, salen 
unos dos ó tres milímetros fuera de la mandíbula. 
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Dimensiones 


Alto de la mandíbula debajo del primer verdadero molar.... 07016 
Idem debajo de la parte posterior de la última muela..... q DN 
Espesor de la mandíbula debajo del primer verdadero molar.. 0.005 


Longitud de los dos alvéolos del cuarto premolar.......... . 0.008 
Alto de la corona del quinto molar......... Aen 0.005 
NM dei quicio molar ántero-posterior a ana 0.009 
1 (MUSEO e mE covonoco LON 

Diámetro del alvéolo del sesto molar ' ^"lero-posterior. . «.... Q« DLE 
[AA EHESIUS eo ooo 00099 . 0.005 

xA dc ; E ( ántero-posterior... 0.008 

å del alv l sé ; 

Diámetro del alvéolo del séptimo molar A M 0.0035 
Longitud probable del espacio ocupado por las siete muelas.. 0.055? 
Longitud de las cinco últimas muelas............. ünoocn .- 0.033 


CANINA 


Canis? paranensis, AMEGH. sp. n. 


Este animal está representado por un solo canino inferior, 
con la raiz entera y la corona rota en su parte superior. En 
un principio creí podria ser el canino inferior de Cuona- 
sua, pero lo poco que queda de ia corona muestra una forma 
muy distinta del canino de Vásua, faltándole los grandes sur- 
eos laterales, y presentando ura cara posterior muy diferente 
de la que muestra el canino del coatí, al que debia parecerse 
el de Cyonásua. La raiz es tambien muy comprimida en sen- 
tido lateral, mucho mas pequeña que el tamaño que tenia el 
canino de Cyonàsua indicado por el espacio considerable 
que ocupa el alvéolo de dicho diente en el fragmento de ma- 
xilar anterior, precedentemente descrito. Mas aún, la forma 
comprimida de este diente, indica elaramente que no se trata 
de ningun género del grupo de los sub-ursus ni tampoco 
de los verdaderos osos. Tampoco procede de un felino, pues 
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entre otros muchos caractéres, le falta los pequeños surcos 
perpendiculares que caracteriza la corona de los dientes de 
estos, no pudiendo tampoco identificarse con Apera que 
está caracterizada por una capa de esmalte cubierta de im- 
presiones irregulares en su superficie, como se verá mas ade- 
lante. 

Las analogías de esta pieza son con las correpondientes de 
la familia de los perros, y no dudo que se trata de un cánido 
de especie estinguida, que va puede pertenecer al mismo 
género Canis ó á otro mas ó menos parecido, lo que podrá 
determinarse solo euando se conozcan piezas mas completas 
y características. 

El diente es un canino inferior del lado derecho denotando 
un animal de la talla de C. Azaræ, quizás un poco mas ro- 
busto. La raiz es bastante comprimida y con una pequeña 
curva lateral, pero de hase cerrada y muy gruesa. El esmalte 
de la parte existente de la corona es de superficie lisa y lus- 
troso. La base de la corona tiene 9 milímetros de diámetro án- 


tero-posterior y 7 milímetros de diámetro transverso. El 
largo de la raiz es de 19 milímetros en el lado interno ó 
posterior y 24 en el esterno ó anterior en línea recta; esta 
difereneia es producida por el esmalte de la corona que, 
como sucede con los caninos de Ia mayor parte de los car- 
niceros, desciende mas abajo en el lado interno que en el 
esterno. La base de la corona es un poco imperfecta en el 
lado posterior, pero se conoce á pesar de eso no tuvo el callo 
basal posterior que mas ó menos pronunciado se encuentra 
en la mayor parte de los perros. 

Dien que sea dudoso, y poco probable que este diente pro- 
ceda de un verdadero Canis, creo prudente conservarlo por 
ahora en el mismo género. 
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FELINA 


Apera, AMEGH. gen. n. 


Caract. gen. Superficie del esmalte de los dientes, de- 
sigual, con impresiones dispuestas en forma de 
redecilla. — Carnicero inferior, sin fisura per- 
pendicular esterna entre los dos lóbulos de la 
muela. 


Apera sanguinaria, ÁMECH. Sp. n. 


Eutemnodus americanus. Bravaro, Monografia de los terrenos ma- 
rinos terciarios de las cercanías del Paraná, p. 16, Paraná, 
1858. — BURMEISTER, Anales del Museo Nacional de Buenos 
Aires, t. ITI, ent. XIV, pág. 97, 1885. 


BRAVARD, en su monografia de los terrenos terciarios del 
Paraná, dice haber encontrado eulos yacimientos de esa lo- 
calidad, partes del esqueleto de un Eutemnodus america- 
nus sin precisar las piezas ni dar sus caracteres, y BURMEIS- 
TER en su reciente obra, bajo el mismo nombre describe y 
dibuja dos dientes de un animal carnicero parecido à los gatos 
como representante del género y de la especie mencionada 
por BravarD. 

Me parece que aqui hay error: ó las piezas de la coleccion 
Bnavanp fueron confundidas y los objetos indicados no son 
los que sirvieron de fundamento à BRAYARD para precisar la 
existencia de un Eutemnodus americanus, ó bien como 
sucedió en otros casos aquel meritorio naturalista identificó 
erróneamente un género americano á un género europeo bas- 
tante distinto que entra en una subclase diferente. Me inclino 
á esta última suposicion. 

El Eutemnodus es un género estinguido europeo, de los 
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terrenos terciarios antiguos de Vaucluse fundado por los pa- 
leontólogos PommEL y Bnavanp que lo colocan en la subclase 
de los marsupiales como cercano del género Didelphis que, 
como es sabido carece de verdaderos dientes carniceros, 
mientras que el animal americano de que se trata es un ma- 
mífero placentario del órden de los carnívoros. No existe así 
un Eulemnodus americanus, sinó un género americano 
nuevo, completamente distinto del europeo, del que no 
puede llevar el nombre genérico, y que propongo de consi- 
guiente designar con el nombre de Apera sanguinaria 
indicando así su carácter completamente opuesto al género 
Eutemnodus. 

El dibujo que dá el Dr. Bunuerster del diente carnicero 
inferior (làm. HT, fig. 1 A, B.) visto por las caras interna y 
esterna, confirma completamente el testo en el que el autor 
considera el animal como muy cercano de los gatos actuales, 
distinguiéndose principalmente por la superficie del esmalte 
que en vez de ser lisa como en los gatos actuales está cu- 
bierta de un crecido número de impresiones dispuestas en 
forma de redecilla, y por la ausencia de la fisura perpendi- 
, cular esterna entre los dos lóbulos del diente, siempre visi- 
ble en la corona del diente carnicero inferior de los gatos. 
(Véase BURMEISTER, obra citad:). 

El autor dibuja y describe tambien el primer premolar 
superior, de raíz cilíndrica y corona cónica, muy parecido 
en su forma al mismo diente de los gatos, pero con la super- 
ficie del esmalte cubierta por las impresiones dispuestas 
en forma de redecilla que caracterizan el carnicero inferior. 
Este premolar tiene 13 milímetros de largo, y cerca de 5 
milímetros de diámetro en la base de la corona. La corona 
del diente carnicero inferior mencionado mas arriba, tiene 
cerca de 12 milímetros de largo y 6 à 7 de alto. Estas dimen- 
siones prueban que la Apera sanguinaria alcanzaba una 
talla próximamente doble que la del gato doméstico. 


RODENTIA 


ERYOMYINA 


: Megamys, LAURILLARD 


D'Onnmexy, Voyage dans lAmér.. Mérid., Paleont., p. 110, 4848. 
— Picrer, Traité de Paleontologie, t. I, p. 240, 1853. — 
Bnavanp, Monog. de los terren. mar. del Paraná, 1858.— 
Buruelsten, Déscrip. Phys. de la Rép. Arg., t. II, p. 244, 
1876, v t. ITI, p. 974, 1879. Anal. del Museo, t. HL, p. 98 
y sig. 1885. — H. Gervars v ÁmecixO, Les mamm. foss. 
de l'Amér. Mér., p. 64, 1880. —Amuecuixo, Bol. de la Acad. 
Nac. de Cienc., t. V, p. 258 y sig. 1883, y t. VIII, p. 23 y 
sig., 1885. 

Anoplotherium Americanum (Brav.). BurmetstEr, Ann. and Ma- 
gazine. Nat, Hist., IV ser., t. 7, pág. 52, 1871. — Déserip. 
Phys., t. IL, p. 213, 1876; id, t. LII, p. £70, 1879. 

Nesodon otinus (Ow.). BURMEISTER, Déscrip. Phys. etc., t. III, 
p. 501, 1879. 

Potamarchus. Burmeister, An. del Museo, t. II, p. 15%, 1885. 


Caract. gen. Fórmula dentaria 4. — Muelas no ra- 
diculadas, de base abierta, compuestas de láminas 
de dentina envueltas por una capa de esmalte 1 
unidas entre sí por depósitos de cemento. — Lámi- 
nas angostas adelante y anchas atrás en las mue- 
las inferiores, y vice-versa anchas adelanle y 
angostas atrás en las superiores. — Láminas ante- 
riores en las muelas inferiores unidas en el lado 
esterno y separadas en el interno, y vice-versa, 
láminas posteriores de las muelas superiores uni- 
das en el lado interno y separadas en el esterno. 
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— Láminas posteriores de las muelas inferiores y 
anteriores de las superiores completamente sepa- 
radas. — Diámetro ántero-posterior de las muelas, 
mayor en la corona que en el cuerpo del diente. 
— Muelas inferiores sin curva lateral, curva ante- 
rior cóncava y convexidad posterior. — Muelas 
superiores con curva lateral esterna, curva cón- 
cava posterior y convexidad anterior. — Primera 
y cuarta muelas inferiores con cinco láminas, 
tercera y cuarta con cuatro. -— Ultima superior 
con tres láminas transversales separadas y un 
apéndice posterior compuesto de varias láminas 
atrofiadas colocadas oblicuamente. — Incisivos con 
esmalte estriado longitudinalmente. 


Megamys patagoniensis, LAURILLARD 


D'Onnroxy, Picrer, v Bravaro, Obras citadas. — AMEGHINO, Bol. 
de la Acad. Nac. de Cienc.,t. V, p. 258, 1883, y t. VIII, 
p. 23, 1885.— BenuzisrEn, An. del Museo, t. IL, ent. XIV, 
p. 98 v sig., 1885. 

De este gigantezco roedor conozco dos nuevas muelas, 
Una presenta una fuerte curva lateral que hasta ahora no 
he observado en ninguna de las muelas inferiores, por lo 
que supongo sea de la mandíbula superior probablemente 
la tercera del Jado derecho. Las láminas que forman esta 
muela están bien delimitadas, las dos primeras completa- 
mente separadas por dos láminas de cemento, y las tres pos- 
teriores separadas solo eu la corona y en la parte esterna, 
de manera que las tres se confunden en una sola pared de 
esmalte póstero-interna que dá vuelta redondeando la es- 
quina posterior interna de la muela. Las láminas van dis- 
minuyendo de diámetro transverso de la primera que tiene 
17 milímetros á la cuarta que tiene 8. La segunda lámina 
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es bastante mayor que la primera, y la tercera tiene casi 
el mismo tamaño que la segunda. La primera siendo de un 
diámetro transverso bastante menor que la segunda y en- 
contrándose sin embargo en el lado esterno sobre la mis- 
ma línea que las posteriores, resulta que deja à descu- 
bierto en el lado interno una parte considerable de la se- 
gunda lámina en forma de una faja perpendicular de 7 
milímetros de ancho. La cuarta lámina tiene casi el mismo 
diámetro transverso que la primera, pero es mucho mas 
angosta, y la ültima como la primera de las muelas infe- 
riores es muy pequeña y casi rudimentaria, de donde re- 
sulta la forma de la eorona ancha adelante y angosta atrás. 

La muela presenta cinco columnas en el lado esterno y 
ires en elinterno. La primera columna interna y primera 
esterna están formadas por la primera lámina completa- 
mente separada. La segunda columna interna > esterna 
fórmanlas los ángulos de la segunda lámina tambien com- 
pletamente separada. La tercera y última columna interna 
fórmanla las tres últimas láminas reunidas en una hoja de 
esmalte comun en el lado interno, pero separadas en el 
esterno en donde constituyen las tres columnas esternas 
posteriores. 

El esmalte de cada una de estas láminas es grueso, for- 
mando una carva mas ó menos regular en la parte anterior, 
y delgado y sinuoso ó en zig-zag en la posterior. Debido á 
la misma conformacion de las láminas de esmalte y dentina, 
los depósitos de cemento que separan la primera lámina de 
la segunda y esta de la tercera, están como las mismas Já- 
minas completamente separados, pero los que se hallan en- 
tre la tercera y cuarta, y cuarta y quinta, llenan cavidades 
laterales de la capa de esmalte sin salida en el lado interno. 

De la capa de cemento externo que envolvia loda la muela 
con un espesor de uno á dos milímetros, solo se conservan 
vestigios en las ranuras ó surcos que separan las láminas y 
en la superficie anterior de la primera lámina, habiendo 
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desaparecido en los demás puntos por el desgaste post mor- 
tem. 

Las cinco columnas del lado externo se hallan con corta 
diferencia sobre el mismo plano. En la base de la muela, 
las dos láminas anteriores están completamente separadas 
por un trecho de dos á cuatro milímetros, sin cemento entre 
ellas, y sin dentina en el interior de las láminas de modo 
que estas muesirau una cavidad profunda. Las tres láminas 
posteriores representan aquí una sola hoja de esmalte reple- 
gada en el lado externo con tres cavidades transversales que 
tambien como la lámina de esmalte que las forma se con- 
funden en el ángulo póstero-interno. 


Dimensiones 

T : PAOLO POSO 07004 

m e la primera lámina 
lud P | MEMO EIE .. 0.013 
SE NM ántero—posterioT........... 0.003 

i a segunda lámina 
dixe LA de le segu | WEB) TM ORO 
F LT. ántero-posterior. .... ...... .025 
Diámetro de la tercera lámina j ciem Ms 
(Sra nsSvepsor- ee Neo 0.016 
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La otra muela supongo sea la última inferior del lado iz- 
quierdo, que hasta ahora me era desconocida. Es de tamaño 
unpoco mayor que las anteriores, compuesta tambien de 
cinco láminas de dentina rodeadas de esmalte, las tres ante- 
riores unidas en el lado externo y separadas en el interno, 
* las dos posteriores completamente separadas, formando 
por consiguiente cinco columnas internas y tres externas. 
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Las tres primeras columnas internas se encuentran sobre e] 
mismo plano, y las dos ültimas avanzan sobre las primeras 
0"005. En el lado externo la última columna se encuentra 
varios milímetros mas hácia adentro que la precedente de- 
jando à descubierto una faja de la parte posterior de la pe- 
núltima lámina de 5 milímetros de ancho. 
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El Dr. BrnuEisTER, en el trabajo mencionado, dá algunos 
detalles sobre el maxilar inferior del que acompaña el di- 
bujo segun un molde en yeso que deposité en el Museo Na- 
cional (An. ete., t. 1IL, lám. HI, fig. 5). 

Desgraciadamente, debido quizá. á imperfecciones del 
molde, dicho dibujo dá una idea errada de los caractéres par- 
ticulares de esta parte del esqueleto. Las muelas en vez de 
presentar las láminas de esmalte más ó menos plegadas en 
zig-zag como son realmente en el Megamys, muestran lá- 
minas muy ovaladas y regulares, muy parecidas à las que 
componen las muelas de la vizcacha, mucho mas parecidas en 
realidad que nolo son en los originales. El incisivo además 
está dibujado sobre un ejemplar diferente del que tenia el 
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molde, bastante mas pequeño, y probablemente de una es- 
pecie de talla mas reducida, el M. Laurillardi. 

De los cuatro incisivos que menciona el Dr. BURMEISTER, 
(pág. 105), solo el mas grande, cuya capa de esmalte tiene 
2 centímetros de ancho, corresponde por su tamaño al Me- 
gamas patagoniensis '. 

Dibuja y describe tambien el Dr. BURMEISTER, la parte su- 
perior del fémur (làm. H, fig. 5) cuyas enormes dimensiones 
confirman la talla gigantezca de esta especie. 

En cuanto á la parte posterior del cráneo que describe el 
mismo autor como perteneciente al mismo animal me parece 
que su tamaño no corresponde al del maxilar inferior ni al 
del fémur mencionado, por lo que creo pertenece á la espe- 
cie siguiente algo mas pequeña. 


Megamvs Laurillardi, AMEGH °. 
ss e , 


Amecurso. Bol. de la Academia Nacional de Ciencias, t. V, 
pág. 268, 1883; id. t. VIII, pág. 25, 1883. 


De esta especie ha recojido el señor ScaLABRINI, otra 
muela inferior, la tercera ó cuarta del lado izquierdo, hasta 


2 A propósito del diente incisivo del Megamys, dice el distinguido 
sábio, que este no se ha prolongado mâs allá de la primera de las cua- 
tro muelas. Aquí tambien el modelo y probablemente tambien la confi- 
guracion de esta parte de la mandíbula en la que la prolongacion del 
incisivo hácia atrás no forma la protuberancia convexa que en la parte 
interna del maxilar inferior caracteriza la vizcacha, lo ha engañado ha- 
ciéndolo incurrir en error. No sé exactamente hasta donde se extendía 
el iucisivo de esta especie, pero ya en mis primeras noticias sobre el 
Megamys, dije que la parte posterior del incisivo debia extenderse por 
lo menos hasta debajo de la parte posterior de la tercera muela, puesto 
que en el original del molde llegaba hasta el principio de esta, en donde 
estaba roto. Bol. de la Academia Nacional de Ciencias, t. V, pág. 263. 

- A propósito de las especies del género Megamys, el Dr, BURMEISTER, 
en su trabajo, al final de la página 103, inserta la siguiente nota: «En 
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ahora desconocida. Esta muela es un poco mas grande que la 
primera implantada en el fragmento de maxilar que me sir- 
vió de tipo para fundar la especie y está compuesta de cua- 
tro láminas, las dos primeras separadas en el lado interno y 
unidas en el externo, y las dos posteriores completamente 
separadas. La primera lámina de forma ovalada, es bastante 
angosta en sentido transversal, pero aucha en sentido longi- 
tudinal, la segunda lámina es muy estrecha, la tercera un 
poco mas ancha y la cuarta casi del mismo ancho que la pri- 
mera. El diámetro transverso de las láminas và aumentando 
de la primera á la tercera que tizne el mismo diámetro que 
la cuarta, pero esta entra un poco mas hácia adentro que la 
tercera de la que deja á descubierto una faja perpendicular 
muy angosta en el lado externo. La hoja de esmalte que ro- 
dea la parte anterior de cada lámina es muy delgada y mas 


la obra antes citada, pág. 30, D. FLORENTINO Axrcnixo, describe dos 
especies, y en una obra posterior el mismo Boletin, t. VIII, pág. 23 y 
sig.) seis, dedicándolas á sus diferentes amigos personales... ¿ Y á quién 
debiera haberlas dedicado? 

Pero el cargo en sí mismo no es justo. De las seis especies mencio- 
nadas. una el M. Patagoniensis, lleva el nombre que le dió LAURILLARD. 
La segunda, el M. Laurillardi, la dediqué al eminente fundador del gé- 
nero, muerto antes que yo me dedicara á la historia natural, cuando ni 
aún su nombre habia llegado á mi conocimiento. Otra especie, el M. 
Racedi, la he dedicado al Gobernador de la Provincia de Entre Rios, 
General Raceno, á quien hasta ahora no tengo el honor de conocer per- 
sonalmente, como un testimonio de aprecio por haber fundado el Mu- 
seo Provincial del Paraná, ejemplo que ojalá fuera imitado por los 
gobiernos de las demás provincias argentinas. Dos otras especies, los 
M. depressidens y M. laevigatus, llevan nombres específicos tomados 
de sus caracteres distintivos mas notables. De las seis especies no 
queda asi mas que una! el M. Holmbergii, dedicada á un amigo per- 
sonal. el Dr. HorxsEnc. ¿Cree acaso el ilustre sábio que el distinguido 
aragnólogo no merece el honor de que se le dedique una especie ? Sen- 
tiría no participar de tal apreciacion, además «que no hice sinó repetir 
un homenage que ya le habia sido dicernido por notables naturalistas 
europeos. 
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ó menos plegada en zig-zag, mientras que la que rodea la 
parte posterior forma un arco de círculo regular, sin replie- 
gues secundarios. Las láminas intermediarias de cemento 
que unen las láminas de esmalte y dentina son muy angos- 
tas. La parte perpendicular anterior de la muela es angosta 
y encorvada con la concavidad hácia adelante, La parte per- 
pendicular posterior es ancla, convexa, y con un pequeño 
surco perpendicular en el medio, de fondo cóncavo. La su- 
perficie del esmalte no es estriada como en otras especies, ó 
las estrías son apenas aparentes. En el lado externo muestra 
la muela tres colamuas perpendiculares, una anterior cor- 
respondiente á las dos láminas anteriores aquí unidas, y las 
otras dos correspondientes á las dos láminas posteriores se- 
paradas. Zn el lado interno existen cuatro columnas perpen- 
diculares separadas, correspondientes à las cuatro láminas, 
cada una de las cuales tiene su base abierta en forma de 
embudo. 
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Atribuyo á esta especie el incisivo dibujado por BURMEIS- 
TER en la mandíbula del M. Patagoniensis (lámina HI, 
fig. 5) y descrito en la página 105, como teniendo un ancho 
de 0"015, absolutamente idéntico al que he descrito como 
de M. Laurillardi. 
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Tambien la parte posterior del cráneo deserita por el 
mismo autor como del M. Patagoniensis (Anal. del Mus. 
t. IHE, p. 100) me parece demasiado pequeña para que pueda 
pertenecer á aquel animal, pues realmente no corresponde 
al tamaño de las muelas que he descrito como del M. Pa- 
tagoniensis, ni de la mandíbula que he atribuido al mismo 
animal, dibujada por Burmeg1sTER, ni del enorme fémur que 
describe y dibuja el mismo autor. Sus dimensiones me pa- 
recen mas en armonía con las piezas que conozco del M. 
Laurillardi à cuya especie lo atribuyo à lo menos provi- 
soriamente. Esta parte del cráneo presenta caracteres gené- 
ricos muy particulares, pero no me atrevo á reasumir la 
descripcion de mano maestra «que de ella ha hecho el Dr. 
BURMEISTER, à la que refiero los que deseen hacerse una 
idea de la configuracion de la parte posterior del cráneo del 


Megamys. 


Megamys depressidens, AMEGHINO. 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIIL, p. 98, 1885. 


Esta especie de tamaño bastante menor que el M. Lau- 
rillardi, que fundé sobre un solo incisivo inferior, está 
ahora confirmada por otro incisivo inferior, una primera 
muela inferior del lado izquierdo, y la última superior del 
lado derecho. a 

El incisivo inferior aunque algo mas completo es por lo 
demás completamente igual al descrito en mi memoria 
anterior, que me sirvió de tipo para fundar la especie. 

El primer molar inferior izquierdo es de tamaño bas- 
tante mayor que el mismo diente del M. ITolmbergii, pero 
mas pequeño que el correspondiente del M. Laurillardi. 
Esta muela, bastante larga y sin curva lateral, está formada 
por cinco láminas de esmalte y dentina, que aumentan de 
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tamano eomo es la regla dela primera à la cuarta, teniendo 
la cuarta un. diámetro ántero-posterior mayor que la cuarta, 
pero un diámetro transversal algo menor, de modo que 
tambien aquí está situada un poco mas hácia adentro que 
la precedente, dejando á descubierto una faja perpendicular 
de la parte esterna posterior de la penúltima lámina. Las 
láminas de esmalte y dentina son muy ovaladas, casi en 
forma de lozange sin que se perciban en el esmalte replie- 
gues en zig-zag. La primera Jámina completamente rudi- 
mentaria está representada por un simple repliegue, la 
segunda es apenas un poquito mayor, y las tres siguientes 
están bien desarrolladas. De estas cinco láminas solo las 
dos anteriores están reunidas en el lado esterno y separa- 
das enel interno por un repliegue profundo del esmalte; 
las tres láminas posteriores bien desarrolladas están com- 
pletamente separadas. Los depósitos de cemento que unen 
entre sí las láminas de dentina y esmalte son sumamente 
delgados. La cara perpendicular posterior de la muela for- 
mada por la parte posterior de la última lámina, muy con- 
vexa, no presenta trazas del surco longitudinal mediano que 
muestran las muelas de otras especies. La superficie del 
esmalte es muy lisa, sin trazas de estrías longitudinales. 
Tiene la muela cuatro columnas en el lado esterno y cinco 
en el interno. 


Dimensiones 
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La otra muela supongo sea superior á causa de la fuerte 
curva lateral que presenta, que falta siempre en las muelas 
inferiores. Como las muelas superiores del Megamys, 
siguiendo el tipo de la vizcacha debian estar colocadas en 
sentido opuesto å las inferiores, y como esta muela presenta 
en su parte posterior un apéndice compuesto que falta á las 
demás muelas de Megamys, y como la última muela supe- 
rior de la vizcacha tambien difiere de todas las demás mue- 
las del mismo animal por un apéndice posterior que falta à 
las otras, supongo así que esta siguiendo el mismo tipo 
fué la última superior; por otra parte como en los roedores 
las muelas superiores están encorvadas hácia afuera y en 
sentido opuesto de las inferiores, supongo sea esta la últi- 
ma superior del lado derecho. 

La muela está formada por siete láminas de centina ro- 
deadas de esmalte, todas separadas por capas intermediarias 
de cemento, y colocadas en dos grupos con distinta direc- 
cion, uno anterior y otro posterior. El grupo posterior 
ocupa menor espacio y constituye el ángulo posterior ester- 
no de la muela; está formado por cuatro láminas muy pe- 
queñas casi en forma de colunmas de seccion muy elíptica, 
cuyo eje mayor se dirige en sentido ántero-posterior aunque 
algo oblícuamente, de manera que las cuatro láminas van á 
apoyarse por su parte anterior contra la capa de cemento 
que rellena la cavidad que hácia atrás presenta la tercera 
lámina, que es la última del primer grupo. El grupo an- 
terior se compone entónces de tres láminas transversales 
oblícuas bien delimitadas, unidas unas á otras por cemeuto 
formando la parte mas considerable de la muela. Las lámi- 
nas segunda y tercera son casi del mismo tamaño, pero la 
primera es mas pequeña, dejando á descubierto una faja 
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perpendicular de la segunda lámina de unos tres á cuatro 
milímetros de ancho. Tiene la muela eu el lado interno 
cuatro columnas perpendiculares, las tres primeras forma- 
das por las láminas primera, segunda y tercera del primer 
grupo, y la cuarta por la lámina séptima ó última del se- 
gundo grupo. La parte anterior de las láminas enarta, quinta 
ysesta del grupo posterior no es visible en el lado esterno, 
porque se apoyan por ese lado como lo dije hace un ins- 
tante contra la parte posterior de la lámina tercera ó última 
del grupo anterior, pero todas las láminas presentan borde 
libre en el lado esterno de modo que aquí la mueia tiene 
siete columnas perpendiculares distintas. 


Dimensiones 


ántero-posterior........ aos WENO 


Diámetro de la primera lámina 
Sls ISe SO a EOKOUI 


20 E ántero-posterior............ 0.003 
Diámet e la segunda lámi 
Deuce MU DEDE | transverso oo a so (03) 
: d.i ántero—posterior....... Buona (ONU) 
Diámetro de la tercera lámina j 
dona a E EC CI CE 
Diámetro ántero-posterior de las tres ( MÁXIMO... ...o. oo... 0,013 
primeras láminas del grupo anterior | mínimo, ........... . 0.007 
Diámetro de las cuatro lá- ( ántero-posteri0T.......o.oo.ooo... 0.006 
minas del grupo posterior ! transverso .......... Seusueeas (008 
" ünterospostenion c EE EET 0.016 
Diámetro de la corona eren RT 
( iransverso MÁXIMO, +... ooo... SCREEN OUO 
¡eo emma e ERE: COSE na 07022 


La base presenta tres cavidades transversales anchas y 
profundas correspondientes á las tres grandes láminas ante- 
riores, y cuatro cavidades muy pequeñas y oblícuas corres- 
pondientes al grupo de las cuatro láminas posteriores. 
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Megamys Molmbergii, ÁMEGH. 


Auzcmiso. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VITE, entrega I, p. 
29, Enero de 1885. 

Potamarchus murinus, Burmeister, An. del Mus. Nac., t. UL, 
entrega XIV, p. 154, Diciembre de 1885. 


Fundé esta especie del género Megamys, de tamaño rela- 
tivamente diminuto, sobre un incisivo superior, una muela 
perfecta y otras en parte destruidas de la coleccion del pro- 
fesor SCALABRIM, y algunas otras mas ó menos enteras per- 
tenecientes al señor RorH, que denotan un animal de talla 
algo mas considerable que la vizcacha. Ahora tengo á mi 
disposicion tres nuevas muelas, bastante bien conservadas 

` que confirman plenamente la existencia de esta especie par- 
ticular. 

Una de ellas presenta una curva lateral muy pronunciada, 
que me permite determinar pertenece al lado izquierdo de 
la mandíbula superior. Presenta la composicion frecuente 
en cinco láminas, de las que la última muy pequeña se 
puede considerar como rudimentaria ó atrofiada y la pri- 
mera un poco mas pequeña que la segunda. Cada una de 
las láminas de esmalte que forman esta inuela es de la forma 
de un óvalo prolongado mas regular que en las muelas de 
las otras especies. La parte de esmalte anterior de cada 
lámina es muy gruesa y elevada, formando una curva regu- 
lar, y la parte posterior al contrario muy delgada y no so- 
bresale easi sobre la dentina, de manera que apenas es 
visible, pareciendo á primera vista que la dentina de cada 
lámina está limitada por la capa de esmalte de la lámina que 
sigue, siendo así que cada lámina está limitada hácia atrás 
por una hoja de esmalte muy delgada, apenas visible y lige- 
vamente ondulada. De estas cinco láminas, las dos anterio- 
res están completamente separadas y unidas solo por depó- 
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sitos de cemento, y las trés posteriores están formadas por 
una sola hoja de esmalte replegada en el lado esterno, de 
modo que las láminas se presentan unidas en el lado interno. 
Tiene así la muela cinco columnas en el lado esterno y solo 
tres en el interno. La primera lámina algo mas pequeña 
que la segunda, deja visible una faja perpendicular de esta 
en el lado interno de 07002 de ancho. En la base se obser- 
van muy bien las cinco cavidades abiertas "correspondientes 
à las cinco láminas. Las capas de cemento que separan las 
láminas son sumamente delgadas. 
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La muela carece de surco mediano longitudinal en su cara 
convexa anterior, 3 

Una segunda muela, tambien de curva lateral muy pro- 
nunciada, y por consiguiente igualmente superior, aunque 
del lado derecho, es un poco mas pequeña que la anterior y 
se compone de solo tres láminas, la posterior sumamente pe- 
queña casi rudimentaria, y las dos anteriores perfectas. Esta 


muela difiere de todas las demás por las dos capas de ce- 
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mento que separan las tres láminas que son tan espesas como 
las mismas làminas, mientras que en las demás muelas ya se 
ha visto son muy delgadas, diferencia tan considerable que 
con cierta duda atribuyo esta muela al M. Holmbergi. La 
primera y segunda lámina tienen 0"0015 de diámetro ántero- 
posterior y 07007 de diámetro transverso. La última lámina 
sumamente pequeña tiene 90005 de diámetro ántero-poste- 
rior, y 0»003 de diámetro transverso. Las capas interme= 
diarias de cemento tienen casi 0002 de grueso. La corona 
de la mucla tiene 0008 de diámetro ántero-posterior, 07007 
de diámetro transverso y 0"019 de largo. Las dos láminas 
posteriores están unidas en el lado interno y separadas en 
el esterno, y la primera, ó anterior, completamente separada 
en ambos lados, de modo que la muela tiene tres columnas 
en el lado esterno y dos en el interno. 1 

En fin, la tercera muela es probablemente la última infe- 
rior del lado izquierdo. Se compone de cuatro láminas, la 
primera muy pequeña casi rudimentaria, la segunda bastante 
mas grande, la tercera un poco mas grande aün, pero la 
cuarta algo mas pegueña que la tercera. Cada lámina es bas- 
tante aplastada en su parte posterior, y el esmalte que la 
rodea fuertemente plegado, particularmente en la parte an- 
terior. De estas láminas las tres primeras están unidas en el 
lado esterno y separadas en el interno, y la última está com- 
pletamente separada, presentando la muela dos fuertes co- 
lumnas en el lado externo y cuatro en el interno. Tiene 
0"010 de diámetro ántero-posterior, 0010 de diámetro 
transverso máximo y 0"025 de largo. 

El Dr. BURMEISTER, en la obra mencionada (An. etc. pági- 
na 154 y sig.) describe una mandíbula inferior con cuatro 
muelas de un pretendido Potamarchus murinus como muy 
cercano del género Myopotamus actual. Pero precisamente 
el dibujo que dá de esta mandíbula (lám. H, fig. 4) y la 
hermosa descripcion que lo acompaña, me parece demues- 
tran de un modo muy evidente que dicha pieza ni presenta 
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analogías notables con la correspondiente del género Myo- 
potamus, ni puede aspirar à formar un género nuevo, pues 
entra en el género Megamas, y justamente en la especie de 
que trato, ó sea el M. Holmbergii, como voy á demostrarlo, 
examinando uno á uno, los cavactéres del Potamarchus 
segun la descripcion del sábio autor. 

El primer carácter en que fija su atencion el Dr. BurmE1s- 
TER, es en el volúmen relativo de las muelas que son mas ó 
menos del mismo tamaño, mientras que en Miyopotamus 
son de tamaño muy desigual, siendo la primera muy pe- 
queña, y aumentando sucesivamente hasta la cuarta. Es real- 
mente curioso que pretendiendo colocar Potamarchus al 
lado de Myopotamus en vez de mostrar las analogías em- 
pieze por constatar una diferencia casi fundamental en el 
tamaño de las muelas, diferencia que no existiria si hubiera 
comparado el animal con los representantes de la familia á 
que pertenece, como el Lagostomus, Eryomis, Lagidium 
ó Megam1s. en los que las cuatro muelas inferiores son 
mas ó menos del mismo tamaño y construidas sobre el mis- 
mo tipo. 

Entra luego el autor en el exámen de las muelas, reco- 
nociendo que las de Potamarchus se componen «de algu- 
nas láminas de dentina, envueltas de una capa fina de 
esmalte» y precisamente esto constituye otra diferencia y 
fundamental con Myyopotamus cuyas muelas no están for- 
madas por láminas de dentina envueltas por esmalte, sinó 
por uua masa de dentina rodeada por una capa de esmalte 
contínuo que forma un repliegue en el lado esterno y tres ó 
cuatro mas pequeños en el interno, que desaparecen pronto 
con el desgastamieuto de la corona de la mucla. Pero el 
Megam ys y los demás géneros de la misma familia, presen- 
tan justamente ese tipo de muelas compuestas de láminas 
de dentina envueltas por esmalte que caracteriza el Pota- 
marchus. 

Agrega luego como carácter particular del género fósi] que 
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la lámina anterior de cada muela es muy pequeña y en las 
intermediarias casi invisible, sin duda notable diferencia con 
Myopolamus que aquí no presenta nada de parecido à la 
láminas, pero analogía evidente con Megamygys cuya primera 
lámina de las muelas inferiores es igualmente muy pequeña 
y á veces completamente rudimentaria. 

El cuarto carácter qne enumera el autor es que «las dos 
ú tres láminas anteriores perfectas están unidas al lado es- 
terno de la muela por la capa de esmalte », lo que en vez de 
una analogía es tambien una diferencia fundamental con 
Myopotamus cuyas muelas no estando formadas por lá- 
minas distintas no pueden presentarlas ni unidas ni separa- 
das, pero las muelas inferiores del Megamys que están 
formadas por un cierto número de láminas, presentan las 
dos ó tres anteriores separadas en el lado interno, pero 
unidas en el esterno en una sola columna formada por 
una misma hoja de esmalte, carácter sin duda de analogía 
fundamental entre Megamys y Potamarchus. 

«Pero, agrega en seguida, la lámina posterior resta en 
todas las muelas separada por un surco profundo esterno» 
tambien una gran diferencia con Myopotamus cuyas mue- 
las no muestran nada de parecido, mientras que ya se habrá 
visto que uno de los caractéres genéricos de Megamys es 
de presentar la última lámina de cada muela inferior, se- 
parada, 

Luego continúa diciendo: «las láminas, aunque paralelas 
entre sí, están colocadas en direccion oblícua contra el eje 
del maxilar» igualmente una analogía con Megamys y de- 
más géneros de la misma familia que es ya supérfluo agregar 
falta en Mgopotamus, puesto que no tiene muelas com- 
puestas por láminas transversales. 

«Al lado interno de las muelas falta esta separacion pro- 
funda en dos columnas, pero se ven algunos surcos irre- 
gulares débiles entre las láminas que componen cada muela, 
indicando su compostura» notable carácter de analogía con 
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Megamys cuyas muelas inferiores presentan todas sus lá- 
minas separadas en eJ lado interno por surcos perpendicu- 
lares poco profundos porque están rellenados por cemento, 
pero bastante aparentes para que las láminas se destaquen 
como columnas perpendiculares, conformacion que falta á 
Myopotamus por la sencilla razon de que las muelas no 
presentan la estructura laminar, y si bien estas (las infe- 
riores) presentan dos ó tres repliegues del esmalte en el lalo 
interno, los espacios comprendidos entre ellos no forman 
columnas perpendiculares sinó cerros aislados en la super- 
ficie de la corona que desaparecen con la masticación, puesto 
que los repliegues del esmalte no llegan hasta la base. 

Sigue luego el autor estudiando la composicion de las 
muelas eu estos lérminos: «Examinando las muelas del 
Potamarchus separadas, la primera se presenta de un cen- 
tímetro de largo, la segunda de 8 milímetros, la tercera de 
9 milímetros y la cuarta igual à la primera de 1 centímetro. 
Las cuatro láminas de la primera muela son muy desiguales, 
la primera lámina de 3 milímetros, la segunda de 7, la ter- 
cera de 9, y la cuarta de 8 milímetros en línea recta. Estas 
tres anteriores están unidas, al lado esterno, por una capa 
comun de esmalte, la cuarta está separada por el surco pro- 
fundo del lado esterno de la muela. En la segunda y tercera 
muela, que se compone de tres láminas perfectas, y un resto 
pequeño de la primera anterior, igualmente dichas láminas 
anterior. s lienen lámina comun de esmalte al lado esterno y 
la lámina posterior es separada; la cuarta muela se parece á 
la primera, pero su lámina cuarta separada, es mas pequeña, 
solamente 6 milímetros de largo». — No nos dice el autor 
sialgo delo que enumera en este largo párrafo puede to— 
marse como una analogia con Myopotamus, y à la verdad 
que seria algo difícil encontrar un parecido, puesto que el 
tipo de las muelas puede decirse por lo visto que es fun- 
damentahuente distinto. No pueden de ninguna manera 
compararse las láminas de las muelas de Potamarchus con 
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los pequeños repliegues de la capa esterua de esmalte, de 
las muelas del Myopotamus. Pero de la exacta descrip- 
cion del ilustre autor se desprenden tres caractéres de suma 
importancia como característicos de Potamarchus: 1% que 
las láminas van aumentando de tamaño de la primera á la 
penúltima; 2 que la última se presenta separada de las 
precedentes; y 3” que la última es algo mas pequeña que 
la penúltima. Ahora, cosa singular, estos tres caractéres 
tan particulares y que describe tan exactamente, que faltan 
en Myopolamus, se encuentran absolutamente idénticos 
en las muelas inferiores del Wegamys tales como las he 
descripto y como se presentan en el molde original que presté 
al Musco, dibajado en la lámina siguiente, pero de un modo 
bastante inexacto, puesto que la figura muestra todas las 
láminas separadas siendo así que las anteriores están reu- 
nidas en el lado esterno. Estos caractéres tan particulares, 
que solo se encuentran en Megamys y eu Potamarchus 
unidos à los anteriores prueban de un modo irrefutable que 
ambos animales pertenecen à uu solo género. 

Despues de este párrafo, viene una descripcion de la es- 
tructura interna de las muelas, segun la cual presentaría 
Potamarchus un carácter que lo separaría mo solo del 
Muopotamus pero sí tambien del Megamys, de los roe- 
dores en general, y hasta de todos los mamíferos y verte- 
brados conocidos, tan extraordinario sería si fuera exacto ! 
En efecto, pretende que cada lámina de dentina además de 
la hoja de esmalte periférica que la rodea, muestra una 
hoja de esmalte interna rodeada por la dentina dispuesta 
sobre el eje longitudinal de la lámina, pero sin que nin- 
guna de las estremidades toque en la periferia y se ponga 
por consiguiente en contacto con la hoja de esmalte perifé- 
rica. Ni Myopotamus ni Megamys presentan nada de 
parecido. No se encuentra tampoco un caso igual en ningun 
otro roedor, y agregaré en niugun mamífero. ¿Cómo un 
animal que segun el autor es parecido à Myopolamus y 
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segun mi exámen á Megamys diferiría de ambos géneros y 
de todos los roedores por un carácter tan particular? ¿Cómo 
esplicar la presencia de una hoja de esmalte en esa posi- 
cion? En Mgopotamus con la edad avanzada quedan en 
la corona pozos de esmalte, pero superficiales, que des- 
aparecen bien pronto, y son los últimos vestigios de los 
repliegues entrantes del esmalte periférico que penetran 
mas profundamente en el centro de la corona que en la 
periferia. Pero no puede suceder lo mismo en Potamar— 
chus cuyas muelas están formadas por láminas paralelas, ó 
habria para ello que admitir que cada lámina tuvo en un 
principio un repliegue de esmalte en la cúspide del que 
sería ültimo vestigio la hoja interna mencionada, lo que 
estaria en completa contradiccion con el tipo de las muelas 
formadas por láminas transversales, las que siempre se pre- 
sentan en un priucipio en forma de crestas á dos aguas 
cubiertas de esmalte en toda la superficie. Además que en 
el caso del Myopolamus y los otros parecidos como en el 
mismo caballo, los rumiantes, los rinocerontes, macroqué- 
nidos, etc., los vestigios de los repliegues de esmalte se 
presentan en la forma de pozos, ó figuras internas, mien- 
tras que en Potamarchus se trataría de una simple hoja 
interna, cuyo orígen y funcion no se comprende. La misma 
posicion de esta hoja de esmalte, abstraccion hecha del caso 
singular de que se presentaria en un género de una familia 
euyos otros representantes no muestran nada de parecido, 
es tan contraria à la estructura típica y general de Ios dien- 
tes en todos los vertebrados que bastaría para suponer que 
hubo un error de observacion. La regla general y sin es- 
cepcion es que la dentina ocupe el centro formando la 
masa del diente que se halla envuelta por una capa delgada 
de esmalte, cubierta á su vez muy á menudo por un depó- 
sito de cemento, mientras que si fuera exacta la observa- 
cion del distinguido paleontólogo tendríamos un caso en 
que el esmalte se hallaría envuelto por la dentina, lo que 
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estaría en completa oposicion no solo con la morfología 
general del aparato dentario, mas si tambien con su desar- 
rollo embrional. Y para completar las singularidades de la 
observacion, tampoco se tralaria de una hoja de esmalte 
contínua, sinó de una lámina interrumpida de trecho en 
trecho, carácter tampoco observado en ningun vertebrado, 
á lo menos en los repliegues del esmalte interno. En fin, 
la existencia de esa lámina de esmalte interna, es tan es- 
traordinaria, y tan en contradiccion con todo lo que nos 
enseña la morfología y el génesis evolutivo del aparato den- 
tario, que por mi parte no puedo dudar un instante que 
alguna particularidad de otra naturaleza ha inducido en 
error á tan experto observador. 

Lo que ha habido en este caso, es que se trata de muelas 
de base abierta, cuya cavidad inferior se ha prolongado en 
forma de hendidura hasta la corona, como sucede á menudo 
con las muelas de los toxodoutes, de la mayor parte de los 
edentados y de easi todos los roedores de dientes no radi- 
eulados; esta hendidura se halla siempre tapizada por una 
delgadísima capa de dentina mas dura y compacta, que al 
llegar á la superficie masticatoria puede juntarse la capa 
de las dos paredes opuestas formando una especie de arista 
en la superficie de la corona, que nunca toca en la periferia, 
ó pueden conservarse las dos capas separadas, por los ves- 
tigios de la hendidura que es el caso observado por el Dr. 
BURMEISTER, Ó pueden ponerse en contacto y soldarse à 
trechos, imitando las interrupciones que tanto le llamaron la 
atencion y que con tanta exactitud figura en el dibujo au- 
mentado que dá de la muela de Potamarchus, ó bien 
puede suceder á veces que la hendidura se rellene de 
materia silicea que toma luego la apariencia de una hoja de 
esmalte. Ejemplos de todos estos casos son frecuentes en 
las muelas de distintos animales, pero eoncretándome à los 
roedores los he observado en todas las especies del género 
Megamys incluso la que describe el mencionado autor con 
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el uombre de Potamarchus, y cualquiera puede observar- 
los en las muelas del Lagostomus, de Cavia, de Cteno- 
mys, de Dolichotis, de Hydrochoerus, y en fin en general 
eu todos los roedores con muelas de base abierta. Pota- 
marchus entra en la regla y se distingue, por este carác- 
ter de Myopotamus que posee muelas radiculadas, acercán- 
dose al contrario á Megamys que las tiene de base abierta. 

Luego continúa el autor con el exámen de los caracteres 
de la mandíbula, y encuentra que esta se parece á la del 
Myopotamus, por la pequeñez de la apófisis coronoidea, que 
en el animal actual es casi nula, pero examinando el dibujo 
de la mandíbula de Potamarchus se vé claramente que di- 
cha apófisis está mas desarrollada que en Myopolamus y 
situada un poco mas hácia atrás, lo que sin duda lo acerca 
mas de Lagostomus, que se distingue precisamente por el 
desarrollo un poco mayor de la apófisis coronoidea, y su si- 
tuacion mas hácia atrás, caractóres que dada la estructura de 
las muelas y de las partes conocidas de la mandíbula debian 
ser comun con Megamys. 

El último carácter que menciona el autor es la posicion de 
la abertura del canal alveolar sobre el lado interno de la 
mandíbula en Potamarchus, y al lado de la apófisis con- 
diloidea en Myopotamus, prestando mucha importancia á 
esta notable diferencia entre dos animales que supone tan 
cercanos, cuando ella es muy natural tratándose de dos gé- 
neros pertenecientes à familias distintas. Si en vez de com- 
parar Potamarchus á Myopotamus lo hubiera comparado 
á Lagostomus no hubiera encontrado esa diferencia, pues 
ambos tienen la abertura del canal alveolar en la misma po- 
sicion, que es la que debe tener en Megamys. 

Me parece pues que no es posible abrigar dudas sobre la 
identidad genérica de Potamarchus y Megamys, sin em- 
bargo el dibujo de la mandíbula de Potamarchus que dá el 
Dr. Burmelister muestra otros caractéres confirmativos de 
estaidentidad que voy á enumerar auque sea de paso. 
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Así en Myopotamus solo existe cemento en el fondo de 
los repliegues que forma el esmalte. En el Megamys tam- 
bien rellena el fondo de dichos repliegues, pero además une 
la última lámina de esmalte y dentina á las anteriores. Se- 
gun el dibujo la última lámina de las muelas inferiores de 
Potamarchus, se presenta aislada y por consiguiente unida 
å las anteriores por cemento como en Megamys. 

En Myopolamus los repliegues del esmalte forman en las 
muelas surcos perpendiculares que apenas alcanzan à la mi- 
tad de la longitud de estas. En el Megamys, los surcos 
perpendiculares llegan hasta la base misma de las muelas, y 
el dibujo de Potamarchus, muestra dichos surcos pene- 
trando en la mandíbula en donde ciertamente deben prolon- 
garse hasta la base como lo prueban las muelas aisladas que 
he descripto. 

En Myopotamus la capa esterna. de esmalte solo cubre 
mas ó menos la mitad del largo de cada muela. En Mega- 
mys el esmalte cubre toda la muela hasta la base. Del dibujo 
y de la descripcion se desprende que igual conformacion pre- 
senta el Potamarchus, lo que se confirma por las muelas 
aisladas que he descripto, y este es tambien un carácter de 
valor fundamental para separar Potamarchus de Myopo- 
tamus y acercarlo à Megamys. 

En Myopotamus, cada muela termina en un cierto nü- 
mero de raíces distintas. En Megamys, las muelas presen- 
tan la misma forma en todo su largo, no tienen raíces dis- 
tintas, y la base está abierta, presentando un número de 
cavidades igual al de las láminas que constitayen las muelas. 
La arista interna que en el dibujo muestra cada lámina de las 
muelas de Potamarchus que hicieron creer á tan experi- 
mentado naturalista en una capa de esmalte interno, es la 
prolongacion en forma de hendidura de la cavidad basal, 
demostrando así que dichas muelas son sin raíces y de base 
abierta como las de Megamys, como le es muy fácil asegu- 
rarse de ello practicando un corte en la mandíbula. Esta es 


tambien una diferencia capital que separa á Potamarchus, 
de Myopotamus y le acerca de Megamys. 

Lo dicho concierne solo à los carácteres de Myopotamus 
que faltan á Megamys y Potamarchus; pero puedo toda- 
via citar algunos de Megamys que se encuentran en Pota- 
marchus y faltan en Myopotamus. 

En Megamys cada lámina de dentina rodeada de esmalte 
casi en forma de media luna, presenta en su parte posterior 
unarco de círculo regular con el esmalte grueso y liso, 
mientras que el esmalte de la parte anterior, es mucho mas 
delgado y plegado en zig-zag. Ahora el dibujo y descrip- 
cion que lo acompaña demuestran que una conformacion ab- 
solutamente idéntica presenta el Potamarchus. 

La última lámina de las muelas inferiores del Megamys 
se presenta siempre colocada un poco mas hácia adentro, de- 
jando asi á descubierto una faja perpendicular de la super- 
ficie de la cara posterior de la penúltima lámina en el lado 
externo, carácter muy particular, que no está en relacion 
con ninguna funcion de capital importancia, y que no hay 
por consiguiente razon alguna para encontrarlo en otro gé- 
nero de distinta familia, y sin embargo, segun el dibujo se 
presenta absolutamente igual en Potamarchus. Es pues in- 
cuestionable que Potamarchus entra en el género Mega- 
mys, y el dibujo de la mandíbula demuestra evidentemente 
que pertenece al Megamgys Holmbergit, apelativo específico 
que debe conservar, porque tiene la prioridad sobre el de 
murinus que le ha aplicado el Dr. BURMEISTER. 

El tamaño de las muelas de la mandíbula en cuestion está 
en completa armonía con el de las muelas aisladas que he 
descripto, y todas ellas indican un animal bastante mas pe- 
queño que no creí en un principio, apenas de talla un poco 
mayor que la vizcacha, Es esta la especie del género mas 
pequeña hasta ahora conocida. 
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Megamys preependens, ÁMEGH. sp. n. 


Especie de gran talla, un poco mayor aun que el M. Pa- 
tagoniensis, representada por una muela inferior del lado 
izquierdo, probablemente la segunda ó tercera. Esta muela 
se distingue de las correspondientes del M. Patagoniensis, 
por la corona larga y relativamente estrecha, y por presen- 
tar cinco láminas de esmalte de las que solo las dos anterio- 
res están reunidas en el lado esterno, quedando las tres 
posteriores completamente separadas. 

Las láminas que compopen la muela van aumentando de 
tamaño de la primera à la cuarta, siendo la última apenas 
un poco mas pequeña que la penúltima. La primera lámina 
en vez de ser como sucede casi siempre muy pequeña y 
rudimentaria, está bien desarrollada, tan ancha como las 
otras, siendo solo de un menor diámetro transverso. La 
última lámina apenas entra un poco mas adentro que la 
penúltima, dejando á descubierto de esta una faja perpendi- 
cular muy angosta. Además como las láminas no están colo- 
cadas tan oblíeuamente como en las muelas de las otras es- 
pecies, resulta que la muela preseuta una forma triangular 
mas regular, ensanchándose gradualmente de adelante hácia 
atrás. Las cuatro columnas del lado esterno, son con corta 
diferencia casi sobre el mismo plano, á excepcion de la 
última que como es de regla en todas las especies del gé- 
nero, ya he dicho se encuentra un poco mas hácia adentro. 
En el lado interno las cinco columnas se encuentran exacta- 
mente sobre el mismo plano. 

La cara perpendieular anterior, ancha y redondeada está 
encorvada con la eoncavidad hácia adelante, aunque no muy 
pronunciada. La cara perpendicular posterior ancha y con- 
vexa, presenta una depresion longitudinal colocada un poco 
mas hácia adentro del eje medio longitudinal. 

Las láminas son mas elíptico-prolongadas que en las otras 
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especies, casi en forma de losange, no tan arqueadas en su 
parte posterior, ni tan cóncavas en la anterior. La dentina 
que incluye el interior de cada lámina está mas gastada que 
el esmalte que la rodea, formando una especie de hueco. 
EI esmalte que rodea la parte posterior de cada lámina, 
forma una hoja gruesa, elevada y un poco ondulada; en la 
parte anterior, al contrario, forma una hoja muy «delgada, 
mas baja y prolongada en zig-zag. Los depósitos de cemento 
que unen las láminas entre sí son sumamente delgados, 
apenas de 0"004 de grueso. La superficie del esmalte es 
ligeramente estriada en sentido longitudinal. La base de la 
muela presenta cinco cavidades correspondientes à las cinco 
láminas que forman la muela. En la base se observa una 
partieularidad bastante notable, los depositos de cemento 
que unen las láminas entre sí no se han formado hasta abajo 
de manera qne aquí las láminas están completamente sepa- 
radas unas de'otras por profundas hendiduras transversales. 
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El Megamys preependens, á juzgar por la muela única 
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descrita, aunque de talla mayor que el M. patagoniensis, 
era relativamente mas delgado y de formas mas esbeltas. 


Megamys Burmeisteri, AÁMEGH. sp. n. 


Especie gigantesca, aun mas robusta que el mismo Mega- 
mys Racedi, fundada sobre una muela encontrada en Villa 
Urquiza y regalada al museo del Paraná por el señor baron 
vox FünsH. 

Es una muela con curva lateral muy pronunciada del 
lado izquierdo de la mandíbula superior, de tamaño enorme 
para una muela de roedor, que se distingue á primera vista 
de las muelas de todos los demás Megamys por las láminas 
que la constituyen que son relativamente angostas pero muy 
prolongadas en sentido transversal, colocadas muy oblícua- 
mente, y además por los depósitos de cemento que unen 
las láminas entre sí, muy espesos, figurando ellos mismos 
láminas transversales. 

Desgraciadamente esta pieza se encuentra bastante des- 
truida, por lo que no se puede apreciar exactamente sus di- 
mensiones, pero tal como está permite formarse una idea 
bastante aproximada de la talla enorme del animal, y pre- 
senta sus caractéres específicos distintivos muy aparentes y 
marcados. 

En su forma general la muela es corta y ancha, es decir 
muy aplastada en sentido ántero-posterior y muy enanchada 
en sentido transversal, estando compuesta de solo tres lá- 
minas de dentina rodeadas de esmalte y unidas por dos 
gruesas capas de cemento, Las láminas se parecen à anchas 
paredes transversales de dentina, limitadas adelante y atrás 
por hojas de esmalte casi paralelas y prolongadas que se 
unen en ambas estremidades, tomando así las láminas una 
forma recta en vez de la de arco de círculo que presentan en 
las muelas de las otras especies. 
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La hoja de esmalte que rodea cada lámina es gruesa y 
elevada todo alrededor, diferenciándose así tambien mucho 
delas muelas de las otras especies, en las que la hoja de 
esmalte es mas delgada y baja en la cara posterior de las 
láminas de las muelas superiores, y vice-versa en las de las 
muelas inferiores. Las pocas ondulaciones de la hoja de 
esmalte tambien son mas suaves y prolongadas en vez de 
presentar la forma de repliegues como en las otras especies. 

La cara perpendicular posterior, es ancha, poco convexa, 
y ligeramente encorvada con coucavidad dirijida hácia atrás 
y hácia afuera. La cara perpendicular anterior es aplastada 
y con una ancha depresion perpendicular. La superficie del 
esmalte es tambien fuertemente estriada en sentido longitu- 
dinal ó perpeadicular, particularmente en la parte anterior 
de cada lámina. 

Examinando la muela de atrás hácia adelante se presenta : 

Primero, una lámina de dentina rodeada de esmalte, en 
forma de arco de círculo hácia atrás y em forma de cuerda 
hácia adelante, de 07005 de diámetro ántero-posterior, y de 
07023 de diámetro transverso, unida en el lado interno à la 
lámina siguiente y separada en el esterno en donde forma la 
ültima columna perpendicular hácia atrás. 

Sigue á esta primera lámina un fuerte depósito de cemento 
de color amarilloso oscuro, tambien en forma de lámina, de 
4 milímetros de diámetro ántero-posterior y 22 milímetros 
de diámetro transverso que rellena una profunda hendidura 
transversal y perpendicular formada por un gran repliegue 
dela hoja de esmalte, abierta en el lado esterno y cerrada 
en el interno por la misma hoja de esmalte periférico. 

Viene luego háeia adelante la segunda lámina de dentina 
rodeada de esmalte, ó sea la intermediaria, que parece fué 
la mayor, colocada muy oblícuamente; tiene esta lámina 
» milímetros de diámetro ántero-posterior, y 34 milímetros 
de diámetro transverso la parte existente, pues está rota 
en su ángulo interno conociéndose que entera debió tener 
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por lo ménos 2 ó 3 milímetros más. Por este lado inter- 
no antes de ser destruido uníase á la última lámina ó 
posterior por una hoja de esmalte formando entónces ambas 
una sola columna interna. Enel lado esterno está separada 
formando una columna perpendicular, y sobresaliendo há- 
cia afuera sobre la lámina posterior unos 12 milímetros, 
quedando por consiguiente visible de atrás hácia adelante 
una faja perpendicular del mismo ancho que no puede ocul- 
tar la lámina posterior mucho mas angosta. 

A esta lámina segunda, sigue hácia adelante otro espeso 
depósito de cemento en forma de lámina transversal, de 
5 milímetros de diámetro ántero-posterior y 23 milímetros 
de diámetro transverso, pero como está destruido en sus 
dos estremos interno y esterno, en la muela entera debió 
tener varios milímetros de más en sentido transversal, 
Viene por último la primera lámina ó anterior, tambien de 
un tamaño considerable y de 6 milímetros de diámetro án- 
tero-posterior. Esta lámina está colocada sobre la que le 
sigue unos 10 à 12 milímetros mas hácia afuera, de modo 
que deja á descubierto en el lado interno una faja perpen- 
dicular de la parte anterior de la segunda lámina de unos 
104 12 milímetros de ancho; en su ángulo perpendicular es- 
terno tambien está rota pero se conoce sobresalía conside- 
rablemente sobre la segunda lámina. El diámetro transverso 
de la parte existente de esta lámina es de 25 milímetros 
pero debia pasar por lo ménos de 30 milímetros en la muela 
intacta. 

La corona de la muela tiene 26 milímetros de diámetro 
ántero-posterior, y 34 milímetros de diámetro transverso 
siguiendo el diámetro máximo de la lámina intermediaria. 

La base de la muela falta, y como en la rotura Jas láminas 
se conservan aún sólidas ó muestran apenas pequeñas trazas 
de la cavidad central, mientras que en las muelas intactas 
de Megamys la cavidad central de la parte inferior de cada 
lámina ocupa mas ó ménos un tercio del alto ó largo total de 
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la lámina, deduzco que á la muela en cuestion le falta en su 
parte inferior por lo ménos un cuarto de su largo total. 
Ahora, como el largo máximo de la parte existente es de 
66 milímetros, supongo que el largo mínimo de la muela 
intacta era de 88 milímetros, es decir que era por lo ménos 
26 milímetros mas larga que la gran muela del M. Racedi 
descrita eu mi trabajo anterior. En cuanto à la circunferen- 
cia de la muela está demasiado destruida para que pueda 
apreciarse con alguna exactitud. 

El Megamys Burmeisteri es el mas colosal de los roe- 
dores hasta ahora conocidos, y puede incluirse en el nú- 
mero de los mamíferos mas corpulentos que hayan existido, 
pues tuvo el tamaño y la corpulencia de un gran hipopótamo. 

Dedico la especie al Director del Museo Nacional de Bue- 
nos Aires, Dr. D. GERMAN BURMEISTER, feliz por mi parte 
siempre que se me presenta ocasion de honrar el nombre de. 
tan ilustre maestro, aún á riesgo de que me haga de ello un 
cargo por hacerlo sin consultarle ni pedirle antes su con- 
sentimiento como acaba de reprochármelo á propósito de 
Oracanthus Burmeisteri. t 


Epiblema, AMEGH. gen. n. 


Caract. gen. Muelas con una hoja de esmalte única 
replegada sobre sí misma y sin discontinuidad de 


un estremo á otro de la muela, imitando los re- 
pliegues la forma de láminas transversales. 


Epiblema horrídula, Axrcm. sp. n. 


Fundo la especie sobre la ültima muela superior del lado 
derecho, que indica haber pertenecido á un animal un poco 


> Sitzungsberichte der künig. Preus. Akad. der Wissens. zu Berlin. 
1885, p. 572. 
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mas grande que la vizcacha, parecido à Megamys y Lagos- 
tomus, pero genéricamente distinto. 

La corona es larga y angosta, algo mas ancha en su parte 
anterior que en la posterior, y con un cierto número de hojas 
ó.crestas transversales de esmalte mas elevadas que el resto 
de la corona, imitando de á pares como láminas transversa- 
les. Mas fijando detenidamente la atencion se observa que 
esas hojas transversales constituyen una hoja de esmalte 
única, replegada sobre sí misma, de manera que pasa alter- 
nativamente al lado interno y al esterno, formando suce- 
sivamente columnas y hendiduras de modo que á cada 
columna interna corresponde una hendidura ó surco es- 
terno, y á cada columna esterna una hendidura interna. Cada 
hendidura ó cavidad tormada por un repliegue del esmalte 
está rellenada por una sustancia muy dura y compacta que 
supongo sea dentina, quedando en la periferia un pequeño 
surco perpendicular. 

Hay cuatro columnas internas colocadas mas ó ménos so- 
bre el mismo plano, separadas por tres surcos perpendicu- 
lares, y tres columnas esteruas separadas por dos depre- 
siones perpendiculares anchas y poco profundas. La hoja 
de esmalte replegada forma en la corona siete crestas trans- 
versales que limitan seis espacios mas profundos, que imitan 
láminas transversales de 070015 de ancho, 

Las dimensiones de la muela son: 13 milímetros de 
diámetro ántero-posterior, 7 milímetros de diámetro trans- 
verso en la parte anterior, 4 milímetros en la posterior, y 
20 milímetros de largo de la raíz á la corona. En la base 
dela muela las hendiduras formadas por los repliegues de 
la capa de esmalte no se han rellenado por la sustancia que 
aparece en la corona, permaneciendo vacíos, de manera que 
presenta aquí la muela seis cavidades bastante profundas. 

Hasta ahora no conozco ninguna otra pieza que se pueda 
atribuir al mismo animal. 
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Tetrastylus, AwEcH. gén. n. 


Caract. gen. Muelas inferiores angostas adelante y 
anchas atrás, formadas por cuatro láminas rodea- 
das de esmalte y fuertemente unidas entre sí. In- 
cisivo de cara anterior plana y capa de esmalte no 
estriada longitudinalmente. 


Tetrastylus leevigatus, ÁMEcH. 


Megamys? lerigatus. AwEcniNo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., 
t. VILI, p. 31, 1885. 

Theridomys americanus (Bnavanp). Burmeister, An. del Mus. 
Aft, Eo TU po TOR 


Fundé esta especie sobre un solo incisivo inferior com— 
pletamente aislado, muy parecido al dela vizcacha, pero 
mas parecido aún al de los Megamys deduciendo de su 
exámen que procedía de un animal de la misma familia, que 
coloqué solo provisoriamente en el género Megamys, pues 
reconocía era probable procediera de otro género cercano. 

Un fragmento de maxilar en el que se halla implantado 
un incisivo igual á aquel y dos muelas en mal estado, con- 
firman mi primera determinacion. Se trata efectivamente de 
un animal parecido à Lagostomus y à Megamys pero con 
bastante caractéres distintivos para exigir la formacion de 
un nuevo género, que denomino Tetrastylus á causa de 
las cuatro columnitas perpendiculares que las dos muelas 
implantadas en el maxilar presentan en el lado interno. Es 
la parte anterior del lado izquierdo de la mandíbula inferior 
con los dos primeros molares y el incisivo. 

Desgraciadamente las muelas están en parte destruidas, 


mA UU m 


habiendo perdido completamente la corona y quedando solo 
la parte engastada en los alvéolos que no permite formarse 
una idea exacta de su conformacion. Sin embargo, puede 
apercibirse fácilmente que cada muela está formada por 
cuatro láninas transversales que en vez de estar separadas 
unas de otras por espesos depósitos de cemento como en 
Megamys están íntimamente unidas entre sí y reunidas 
por una misma capa de esmalte periférica. 

Las láminas van aumentando de tamaño de la primera á 
laúltima, de manera que las muelas son angostas adelante y 
anchas atrás. La primera lámina de cada muela es elíptica 
y las otras tres ligeramente arqueadas, con la concavidad 
vuelta hácia adelante y la convexidad hácia atrás, sin que 
la hoja de esmalte presente repliegues secundarios. 

Cada una de las dos muelas muestra en el lado interno 
cuatro columnitas perpendiculares. En cuanto al lado es- 
terno solo se vé la parte posterior de la segunda muela que 
deja ver dos columnas perpendiculares, siendo probable 
que las dos láminas anteriores estén reunidas en una sola 
columna. La rotura de la mandíbula detrás de la segunda 
muela muestra que éstas eran de base abierta. 

El incisivo está roto en la parte anterior, pero la parte 
existente muestra que es completamente igual al ejemplar 
que me sirvió de tipo para fuudar la especie. La cara es- 
maltada es lisa y el esmalte dá vuelta en el lado esterno 
formando un ángulo redondeado, y en el interno ángulo 
recto. Es además muy encorvado y se prolonga hácia atrás 
sobre el lado interno de la mandíbula bastante mas allá de 
la segunda muela, en donde está roto. y llegaba probable- 
mente cuando entero al lado de la cuarta muela como su- 
cede con el Lagostomus y Mropotamus. Pero la prolon- 
gacion del alvéolo del incisivo en el lado interno no forma 
una protuberancia lateral convexa tan saliente como en 
Lagostomus, sinó mucho mas baja como se presenta en el 
Myopotamus. 
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La forma de la parte existente del maxilar tambien es 
bastante parecida á la del Myopotamus. La parte alveolar 
de la mandíbula inmediatamente debajo de las dos muelas 
es comprimida lateralmente como en aquel género, enan- 
chándose luego hácia abajo. La sínfisis es mas prolongada 
hácia atrás que en la vizcacha, empezando debajo de la 
parte posterior de la primera muela como en Myopotamus 
pero la forma de la impresion perpendicular de la parte sin- 
fisaria en que se juntan las dos ramas mandibulares es mas 
parecida á la vizcacha, dividiéndose en dos partes, una pos- 
terior angosta y prolongada hácia atrás, y otra anterior 
mas ancha pero no tan elevada como en Lagostomus, pre- 
sentándose al contrario la parte superior de la sínfisis mas 
aplastada como en Megamys. 

En el lado interno, algo mas adelante de la primera 
muela, encima de la parte sinfisaria y justamente en el punto 
en que la impresion sinfisaria se divide en dos partes, una 
ancha anterior y una angosta posterior, hay un agujero an- 
cho y profundo, igual en su forma al que muestra en el 
mismo punto la mandídula del Megamys. 

En el lado esterno, debajo de la parte anterior de la pri- 
mera muela, à unos 16 milímetros del borde alveolario, hay 
un agujero mentoaiano de diámetro considerable, carácter 
que lo acerca del Megamys, en cuya mandíbula existe 
tambien la misma perforacion, aunque un poco mas arriba, 
La parte sinfisaria que se estiende adelante de las muelas es 
mas corta que eu Lagostomus, pareciéndose á 1/yopo- 
tamus. 


Dimensiones 


Alto de la mandíbula en el lado esterno debajo de la primera 


EL e os UGG gag gegooenos ouGOBEHODUEOUDRooo o 07024 
Longitud de la barra que separa el primer molar del borde 

alveolar delMinei moe ase OOO doo 229402022. 
Longitud de la impresion sinfisaria perpendicular........... 0.037 


EP 


' : < o anp ( adelante. o ooooooooomooo. 0.012 

Ancho de la impresion sinfisaria Buc T 0,007 
Ancho del incisivo en la cara esmaltada............ sono DAYS 
2d : ( ántero-posterior........ .. 0.0085 
Diámetro de la primera muela transverso eee OEO 
a ántero-posterior. ......... 0.008 
Dis ro ses und muela f transverso ....... 5osoones OU 
Longitud de las dos muelas......... coubsenbagoono OOO 0.019 


Estas dimensiones indican un animal de talla algo mas 
considerable que el Lagostomus tricodactylus y bastante 
mas robusto. 

La muela atribuida por Bravar à un Theridomys ame- 
ricanus y descrita y dibujada por el Dr. BURMEISTER bajo 
el mismo nombre (An. ete., t. HI, p. 109), aunque reco- 
nociendo inmediatamente con ojo esperto que no procedía 
de un verdadero Theridomys sinó de otro animal genéri- 
camente distinto, me parece que entra en el género Tetras- 
tylus y precisamente en la especie que acabo de describir. 


Tetrastylus diffissus, ÁMECH. sp. n. 


Especie representada por dos trozos de incisivos inferio- 
res, desgraciadamente muy incompletos, pero suficientemente 
demostrativos para probar la existencia de una especie del 
género Tetrastylus de tamaño por lo ménos doble que el 
del T'. leevigatus. Son dos trozos de la parte anterior de dos 
incisivos inferiores, conteniendo únicamente la capa esterna 
de esmalte y solo una parte de la dentina que la rellena, con 
el borde de la estremidad anterior cortado en bisel. La 
forma de la capa de esmalte es igual á la del incisivo del 
T. levigatus, muy lustrosa como en este, con pequeñísimas 
estrías longitudinales apenas visibles, la cara anterior plana, 
y dando vuelta sobre los ángulos del mismo modo que en 
el ejemplar típico del género. El mas grande de estos dos 
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fragmentos, de color negro lustroso, tiene 11 milímetros 
deancho, y la parte cortada en bisel termina en un borde 
completamente transversal. No se puede medir el espesor 
del diente por estar destruida toda la parte interna, pero el 
ancho indicado de la cara anterior que sobrepasa en mas 
del doble el ancho de los incisivos de los mas grandes indi- 
viduos del Lagostomus tricodactylus, demuestra el tamaño 
relativamente considerable del Tetrastylus diffissus. El 
segundo ejemplar es de una conformacion completamente 
idéntica con la única diferencia de su tamaño un poco menor. 


Lagostomus? pallidens, Aurcu. sp. n. 


Un pequeño fragmento del maxilar inferior conteniendo 
la parte anterior de la sínfisis con el incisivo, indica la exis- 
tencia de un auimal mas parecido á la vizcacha que todos 
los precedentes, y quizás del mismo género pero en ese caso 
se trataría de una vizcacha con esmalte coloreado de ama- 
rillo, pues es el color que conserva aún el incisivo en su 
parte posterior que estaba engastada en el alvéolo al abrigo 
de las causas que descoloraron la parte anterior que salía 
afuera del hueso. Esta pieza indica un animal de la talla 
de la vizcacha actual. El incisivo es de la misma forma y 
tamaño que en la vizcacha existente, distinguiéndose única- 
mente por la superficie del esmalte cubierta de un conside- 
rable número de arruguitas é impresiones, faltándole las 
estrías finas longitudinales muy pequeñas que caracterizan 
el diente de la vizcacha. La cara anterior esmaltada parece 
tambien un poco mas convexa, y la cinta de esmalte que dá 
vuelta sobre el ángulo interno longitudinal algo mas ancha 
y con una pequeñísima depresion longitudinal en el medio 
que falta en la vizcacha pero existe en los incisivos de 
algunos Megamys. La sínfisis es mas corta y espesa que en 
Lagostomus, y la impresion perpendicular carece de su 
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segunda seccion posterior mas estrecha y prolongada hácia 
atrás, que se vé en las mandíbulas de Lagostomus, Myo- 
potamus, Megamys y Tetrastylus, lo que me hace pre- 
sumir que probablemente se trata de un género distinto de 
Lagostomus aunque muy cercano. Pero prefiero reunirlos 
provisoriamente hasta que conozca otros materiales que 
prueben de una manera mas demostrativa su diferencia ge- 
nérica. 


MURIFORMIA 


Moreni2, ÁmecH. gen. n. 


. Caract. gen. Muelas de corona formada por un crecido 
nümero de láminas transversales, separadas por 
hendiduras perpendiculares en [a superficie de la 
corona, reunidas en el cuello por una hoja de es- 
malte periférica y terminando en la base por raices 
distintas y separadas, 


Es este un género de roedores muy particular, de la fami- 
lia de los Muriformta, pero tambien cercano por algunos 
caracteres de los Eryomyina, constituyendo un verdadero 
tipo intermediario entre Lagostomus y Mropotamus. 

Dedico el género al fundador del gran museo de La Plata, 
naturalista Dr. Francisco P. MORENO. 


Morenia elephantina, AMEGH. sp. n. 


Fundo la especie sobre la primera muela superior del lado 
izquierdo de la mandíbula superior, pieza que me ha sido 
facilitada por el hábil coleccionista residente en el Paraná, 
señor Don Luis LELONG Tu£vgxor. 

La muela es larga y estrecha, angosta atrás y mas ancha 


adelante, con curva lateral de concavidad esterna bien pro- 
nunciada y dividida por un cuello en dos partes bien distin- 
tas, una superior y esmaltada que es la mas considerable y 
constituye la corona, y otra inferior muchísimo mas pequeña 
y sin esmalte que la forman Jas raices. 

La corona está formada por seis láminas transversales, de 
un milímitro de espesor cada una, que van disminuyendo de 
diámetro transverso de la primera à la última, y completa- 
mente separadas en la superficie de la corona por hendiduras 
transversales y perpendiculares vacias, pero que es posible 
se rellenaran con cemento en una edad mas avanzada, 

Las láminas están colocadas oblícuamente al eje longitu- 
dinal de la muela, y cada una está rodeada por una hoja de 
esmalte mas gruesa en la parte anterior y sumamente del- 
gada en la posterior. La primera lámina muy angosta y 
prolongada en línea casi recta, tiene cerca de 5 milímetros de 
diámetro transverso. La segunda tiene un diámetro apenas 
algo mayor y es un poco arqueada en su parte posterior. La 
tercera y la cuarta tambien tienen 5 milímetros de diámetro 
transverso pero son algo mas arqueadas en forma de arco 
de círculo con la concavidad vuelta hácia atrás y la conve- 
xidad hácia adelante. Estas cuatro láminas están completa- 
mente separadas por las hendiduras transversales mencio- 
nadas. 

La làmina quinta aun mas arqueada que la que Ia precede, 
solo tiene 4 milímetros de diámetro transverso, y la sesta, 
mas pequeña aún, pero de forma ovalada, solo tiene 3 milí- 
metros. Estas dos últimas láminas están unidas entre sí por 
sus dos estremos interno y esterno, á causa del desgaste de 
la muela que ha hecho desaparecer la hendidura en las estre- 
midades, conservándose solo un resto de ella en el centro 
en forma de un pozo de esmalte angosto y largo. 

Las hendiduras transversales que separan las láminas 
entre sí son mucho mas profundas en el lado interno que 
en el esterno, y en la parte anterior que en la posterior, de 
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donde resulta que se han ya en parte borrado en el lado 
esterno y anterior, siendo así las láminas mas altas en la 
parte anterior é interna que en la posterior y esterna. 

La muela tal como se presenta ahora, con su degasta- 
miento mayor en la parte anterior que en la posterior, y con 
sus láminas transversales de esmalte cireunscribiendo lámi- 
nas transversales de dentina, presenta el mismo aspecto que 
una muela superior de uno de esos elefantes de láminas 
anchas y poco numerosas, como el E. antiquus, meridio—- 
nalis, etc., salvo naturalmente la diferencia del tamaño 
diminuto de la muela de la Morenia. Pero con la mastica- 
cion y desgaste consiguiente la forma de la muela debia ir 
cambiando, desapareciendo sucesivamente las láminas poste- 
riores y disminuyendo de consiguiente su diámetro ántero— 
posterior. 

La muela está provista de tres raices distintas, muy pare- 
cidas y dispuestas del mismo modo que en la muela corres- 
pondiente del Myopotamus coypus, es decir una grande 
en el lado interno y dos mas pequeñas en el esterno. La 
gran raiz del lado interno, larga de adelante hácia atrás y 
comprimida transversalmente, parece corresponder á la parte 
interna de las tres láminas posteriores. Las raices esternas 
son muy pequeñas y cilíndricas, y además rotas en la base 
no pudiéndose por eso determinar su largo; la anterior 
parece corresponder á la parte esterna de las tres láminas 
anteriores y la posterior á las láminas posteriores. Estas tres 
raices están abiertas en la base (á lo ménos la grande entera) 
pero probablemente se cerraba en la edad avanzada del ani- 
mal como sucede con las del Mypotamus. 

La disposicion de las raices con relacioná la muela prueba 
que esta se implantaba en el maxilar en la misma posicion 
que la correspondiente del Myopotamus, esto es en direc- 
cion oblícua al eje longitudinal de la mandíbula con la parte 
anterior ancha hácia adentro y la poscerior angosta hácia 
afuera. 
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Dimensiones 
Diámetro ántero-posterior en la corona............ Benseoss FOU 
dE ás Manel MUDO 
DO (atras oo oa occ ara ss «009 
Alto de la corona en el medio de la parte esterna......... «99 OE OQ E 


Alto de la corona en el medio de la parte interna anterior... 0.007 
ántero-posterior......... 0.007 


Diámetro de la grap. raíz interna ? adelante.... 0.002 


( transverso f 


ll EN E onoccos 0.001 
Marco de la misma ri si 0.003 
Diámetro de las raices esternaS......o.o.oo.... co co (0985 


Largo de la muela de la raíz á la corona. .... 


Atribuyo al mismo animal un incisivo inferior izquierdo, 
algo parecido al del Wyopotamus, pero un poco mas gran- 
de y mucho mas comprimido en sentido ántero-posterior. 
La parte existente, sin seguir la curvatura, tiene 52 milíme- 
tros de largo, pero está rota en la raíz, mostrando una cavi- 
dad interna todavia muy pequeña por lo que se puede ase- 
gurar que el largo total del incisivo en línea recta pasaba 
de 75 milímetros. La cara anterior esmaltada es un poco 
mas plana que en Myopotamus pero con las mismas arru- 
guitas longitudinales muy finas en la superficie, que carac- 
terizau este último género. En la arista longitudinal esterna 
el esmalte da vuelta á áugulo recto formando una faja lisa 
como en Myopotamus, ancha de 2 milímetros, pero en el 
lado esterno da vuelta formando una gran curva y borde 
convexo muy desarrollado, que falta eu el incisivo del Myo- 
potamus. La cara esmaltada esterna tiene 8 milímetros de 
ancho, pero el diente es tan aplastado eu su cara posterior 
ó interna que apenas tiene 5 milímetros de grueso, siendo 
como en Myopotamus mas aplastado en el lado longitudi- 
nal esterno que en el interno. La superficie tritoria cortada 
en bisel tiene 12 milímetros de largo y 7 de ancho. 

Si las demás muelas tienen respecto al tamaño la misma 
relacion que la primera superior arriba descrita, comparada 
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con la misma del Myopotamus la Morenia elephantina 
fué un roedor de doble tamaño que el actual. 

Me parece muy probable que el diente incisivo de que 
habla Bravarp como de un animal próximo al castor y que 
describe el Dn. Burmerster sin darle nuevo nombre (An. 
ete. t. MI, p. 116) pertenece å este género y probablemente 
á esta misma especie acá descrita. p 


Morenia complacita, ÁNEGH. SP. n. 


Especie de tamaño una mitad mas considerable que la 
anterior, representada por un trozo de un incisivo inferior 
derecho, con solo una pequeña parte de la superficie trito- 
ria de la corona, y roto igualmente en la parte posterior 
mas ó ménos en la mitad de su largo. Este ejemplar se dis- 
tingue del anterior por su tamaño mas considerable, por su 
cara anterior esmaltada, mas plana y casi un poco depri- 
mida en el centro, y por su cara posterior aún mas depri- 
mida que en la especie precedente. Tiene 9 milímetros de 
ancho y solo 6 de grueso. La cara anterior esmaltada es 
muy lisa y lustrosa con algunas pequeñas arruguitas lon- 
gitudinales solo en su parte mediana que es un poco depri- 
mida jongitudinalmente. Sobre el lado interno el esmalte 
dá vuelta formando un ángulo menos agudo, y no forma sobre 
el esterno un borde redondeado y convexo tan grande como 
en la especie anterior, asemejándose por este último carácter 
algo mas á Myopotamus. 


Orthomys, Awrcn. 
AwEGmo. La antigüedad del hombre en el Plata, vol. II, p. 306, 
año 881. 
Orthomys proeedens, ANECH. Sp. n. 


Roedor indeterminado B. Amecuuxo, Bol. dela Acad. Nac. de 
Cienc., t. VIIT, p. 69, 1885. 
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Este animal, que en mi memoria anterior cité sin nombre 
particular, estaba representado por un solo iucisivo inferior 
de tamaño tan considerable, que no pude suponer en un 
principio fuera de una especie del género Orthomys repre- 
sentado en el pampeano inferior por una especie mucho mas 
pequeña, el Orthomys dentatus; pero un nuevo exámen 
de esa pieza me ha demostrado que realmente pertenece al 
mismo género, el que parece entrar en la familia de los Mu- 
riformia. Ahora tengo á mi disposicion la parte anterior 
del incisivo inferior de otro individuo, que presenta los 
mismos caractéres con la diferencia que el diente es algo 
mas pequeño (9 milímetros de ancho en la cara anterior y 
8 milímetros de espesor) quizás por ser de algun individuo 
algo mas jóven. Por lo demás, la corona es igualmente corta 
y de la misma forma que en el ejemplar anterior, y tambien 
que el del pampeano salvo la diferencia del tamaño. La cara 
tritoria de ambos ejemplares tiene solo un centímetro escaso 
de largo, lo que es realmente muy poco en proporcion del 
tamaño de esos dientes. 


Orthomys resecans, AMEGH. sp. n. 


Existe la parte anterior de otro incisivo, pero superior, de 
un animal del mismo género, de una textura y forma que 
indican procede de un individuo adulto, pero de un tamaño 
relativamente tan pequeño, que no trepido un instante en 
atribuirlo à una especie del mismo género de un tercio mas 
pequeña que la anterior, pero á pesar de eso de mayor ta- 
maño que la especie pampeana. La cara esmaltada anterior 
es tambien finamente estriada en sentido longitudinal, el 
esmalte dá vuelta sobre el borde interno formando ángulo 
recto con una faja aplastada y estriada longitudinalmente de 
070015 de ancho, y formando sobre el lado esterno ux borde 
redondeado ó convexo. La cara anterior tiene 6 milímetros 
de ancho, y casi el mismo grueso. La superficie tritoria de 
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la corona forma el mismo salto ó escalon para terminar tam- 
bien en una especie de canaleta que se prolonga hasta el 
borde anterior, que en oposicion con el mismo borde del 
incisivo inferior formaba un aparato cortante como no lo ha 
poseido ningun roedor. Esta superficie tritoria à causa de 
esa forma particular que parece característica del género, 
solo tiene 6 milímetros de largo. 


M yvopotamus paranensis, ÁMEGH. 
Amecuixo. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, p. 38, 1885. 


De este animal tengo á mi disposicion otra mitad de la 
mandíbula inferior desgraciadamente casi tan destrozada 
como la que anteriormente me sirvió de tipo para fundar la 
especie. Es esta igualmente una mitad de la mandíbula in- 
ferior del lado izquierdo, con solo las dos ültimas muelas y 
en parte destruidas, los alvéolos igualmente destruidos de 
las dos anteriores, y el incisivo roto en su parte anterior. 

Este ejemplar es un poco mas grande que el precedente, 
probablemente de un indivíduo mas viejo. El incisivo es de 
mayor tamaño que el que estaba implantado en el maxilar 
anterior, de 6 milímetros de ancho en la cara de adelante, 
pero así mismo algo mas pequeño que en la especie existente, 
no tan aplastado en la cara interna como en el cuipo actual, 
y por consiguiente de diámetro ántero-posterior relativa- 
mente mas considerable. La cara anterior conserva en algu- 
nas partes restos de un color amarilloso lo que me parece 
indicar que el esmalte tenia el mismo color rojo que en la 
especie actual. 

Los alvéolos de las dos muelas anteriores demuestran que 
tenian el mismo número de raices y dispuestas del mismo 
modo que en la especie existente, En cuanto á las dos últi- 
mas están demasiado destruidas para que se puedan aper- 
cibir en ellas caractéres distintivos que si los hay deben 
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ser poco notables. Es realmente sorprendente que dos anima- 
les separados por un espacio de tiempo tan considerab e 
hayan conservado su forma tipica, sin desviaciones de ver- 
dadera importancia. 


CAVINA 
Plexochoerus, ÁmeGcH. gén. n. 


Caract. gen. Ultima muela superior con nueve lámi- 
nas transversales, la primera compuesta y la última 
pequeña y en forma de columna. Esmalte de la 
última muela superior formando una hoja única 
y continuada que une entre sí todas las láminas. 


Piexochcerus paranensis, ÁMEGH. 


Hydrocherus paranensis. Amecumixo, Bol. de la Acad. Nac. de 
Ciene-, t. V. p- 104,4883; 1d. €. VIEL p 41, 1883: 


Fundé esta especie en 1883 sobre una última muela supe- 
rior incompleta y destruida pero que me bastó para com- 
prende; que se trataba de una especie muy distinta de la 
actual. Luego, cuando publiqué mi última memoria pude 
examinar otra última muela superior, desgraciadamente tam- 
bien incompleta, pero que á pesar de eso me confirmó en la 
existencia de una especie extinguida muy distinta de la exis- 
tente, 

Ahora entre los nuevos objetos que ha puesto en mis ma— 
nos el profesor SCALABRIM vienen dos últimas muelas supe- 
riores casi intactas del mismo animal, que permiten apreciar 
fáci'mente sus carácteres distintivos, y estos son tan consi- 
derables que me han obligado á separar el animal extinguido 
como género distinto bajo el nombre de Plexocherus à 
causa dela forma particular de la ültima muela. 
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En el género Hydrochorus, la última muela superior se 
compone de once láminas estrechas y angostas, casi todas 
iguales, y todas completamente separadas unas de otras á 
escepcion de las dos últimas que están ligadas entre sí por 
una lámina de esmalte en el lado esterno. La primera lámina 
es compuesta, presentando en el lado esterno un surco per- 
pendicular que la divide aquí en dos partes y le dá en la 
corona la forma de corazon. 

En Plexocherus, la última muela superior se compone 
de solo nueve láminas, la anterior compuesta como la misma 
del Hydrochærus, las que siguen simples y la última bas- 
tante mas pequeña y en forma de columna. 

La ausencia de dos láminas en la muela de Plexochorus 
es ya una diferencia considerable, pero ella está acompañada 
de otra aún mucho mas notable que justifica la creacion de 
un género distinto. He dicho que en el Hydrochorus to- 
das las láminas están completamente separadas unas de otras 
por depósitos de cemento á escepeion de las dos ültimas que 
están reunidas por una hoja de esmalte en el lado esterno. 
En el Plexochorus no existe una sola lámina completa- 
mente separada, pues están todas reunidas entre sí por una 
hoja de esmalte esterno, permaneciendo separadas tan solo 
en el lado interno. En el lado esterno del ángulo posterior 
de cada lámina sale una hoja de esmalte que vá á reunirse 
al ángulo anterior de la lámina siguiente y así sucesiva- 
mente hasta la última. , 

Esta conformacion particular produce en todo el conjunto 
de la muela otras diferencias considerables. Así en el 
Hydrocherus, cada lámina está separada de la que sigue 
por un surco interno y otro esterno perfectamente opuestos 
y que se puede decir son la continuacion el uno del otro, 
puesto que es solo el depósito de cemento intermediario 
que los separa. En la muela del Plexochoerus al contrario, 
los surcos y las aristas ó columnas que los separan están 
colocados, no opuestos por pares, sinó alternando, corr es- 
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pondiendo á cada surco interno una columna esterna, y à 
cada columna esterna un surco interno. Esto es natural- 
mente el resultado de las dos hojas de esmalte que salen 
de cada lámina en el lado esterno para reunirla à las contí- 
guas, formando así un arco que cierra en el lado esterno los 
surcos que aparecen en el interno. Resulta de aquí que los 
surcos perpendiculares esternos de la muela del Plexocho- 
rus, como que no son producidos por la separacion de las 
láminas entre sí, sinó por las depresiones del esmalte, son 
poco profundos y de fondo cóncavo en vez de surcos pro- 
fundos y de fondo irregular como se muestran en el Hydro- 
chorus. Del mismo modo las columnas perpendiculares 
esternas de la muela de Plexochozrus, como que no son las 
aristas de las mismas láminas sinó el resultado de las curvas 
que forma la hoja de esmalte para reunir las láminas entre 
sí, se presentan en forma de columnas bajas y redondeadas, 
en vez de aparecer en forma de aristas delgadas casi cor- 
tantes como en Hydrochcerus. 

En el lado interno, las aristas perpendiculares presentan 
la misma forma en ambos animales, con la única diferencia 
que las del Plexocherus aparecen finamente dentelladas 
en sus bordes. 

La primera lámina compuesta del Plexochorus es tam- 
bien muy pequeña, sobre todo de un corto diámetro trans- 
verso, aumentando sucesivamente este diámetro hasta la 
antepenúltima, mientras que en II ydrochorus, la primera 
lámina es de uu diámetro transverso considerable, casi igual 
al que presentan las que siguen. 

De las dos últimas muelas superiores de Plexochcerus 
mencionadas, una parece de un animal todavia un poco jó- 
ven. La lámina anterior compuesta presenta en el lado 
esterno un espesor ó diámetro ántero-posterior de cerca de 
5 milímetros y un diámetro transverso en su parte posterior 
de 7 milímetros. Las demás láminas tienen un espesor de 
070015 y un ancho de 9á 10 milímetros. La última lámina es 
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algo mas gruesa pero tiene solo 6 milímetros de diámetro 
transverso. La corona entera de la muela tiene 25 milíme- 
tros de diámetro ántero-posterior y 11 milímetros de diá- 
metro transverso en el medio. 

La segunda muela algo mas grande procede de un indi- 
viduo muy viejo. Tiene 30 milímetros de diámetro ántero- 
posterior y 12 milímetros de diámetro transverso máximo. 
La misma muela de un carpincho actual tiene 42 milímetros 
de largo y 15 de ancho, de donde se deduce que la talla del 
Plexocherus paranensis era notablemente menor que la 
del animal actual. ` 

Además de la cuarta muela superior, de la que se han 
encontrado ya varios ejemplares, conozco del mismo animal 
un pequeño trozo de la parte anterior del incisivo inferior, 
con la parte tritoria de la corona cortada en bisel. Como era 
de esperarse dado el tamaño mas pequeño de las muelas, el 
incisivo tambien es algo mas pequeño que el del carpincho 
actual. La cara anterior esmaltada tiene un centímetro de 
ancho, presentando como el incisivo del earpincho una 
depresion longitudinal en su parte media, bastante ancha, 
pero poco profunda y de fondo casi plano, siendo la misma 
depresion en el carpincho mucho mas profunda y de fondo 
cóncavo, dividiendo el diente en dos partes ó lóbulos bien 
aparentes. 

La superficie del esmalte es rugosa y estriada en parte 
longitudinalmente. Sobre el ángulo longitudinal esterno, 
el esmalte dá vuelta formando un ángulo redondeado, grue- 
sọ y convexo, como en el mismo diente del carpincho, pero 
sobre el ángulo longitudinal interno dá vuelta à ángulo recto, 
formando una faja plana de esmalte de 2 milímetros de an- 
cho que falta completamente ó está apenas indicada en el 
diente del carpincho actual. La cara tritoria cortada en bisel 
es muy larga. 

Conozco además dos muelas superiores muy parecidas á las 
del Cardiatherium, pero que por su tamaño considerable 
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supongo sean del Plexocherus, dos géneros por otra parte 
muy cercanos, y que deben por consiguiente serlo tambien 
en la forma de sus muelas. 

Una de ellas es la primera superior del lado izquierdo, de 
un tamaño igual á la misma muela de un carpincho actual. 
Está formada como en el carpincho por dos prismas cada 
uno con un fuerte pliegue perpendicular en el lado esterno, 
pero en vez de estar ambos prismas completamente sepa- 
rados por un depósito perpendicular de cemento, están uni- 
dos en el lado esterno por una hoja contínua de esmalte, 
Los dos prismas tampoco son iguales, estando el anterior 
dividido en dos partes por el surco esterno, de modo que 
toma la forma de Y, mientras que el posterior permanece 
simple á causa del surco que no es tan profundo. La lámina 
de esmalte que une los dos prismas, sale del canto posterior 
esterno del primer prisma para reunirse formando una curva 
saliente alángulo anterior del prisma posterior. La segunda 
porcion del prisma anterior forma conjuntamente con el 
pliegue de esmalte saliente una gran columna perpendicular 
de 5 milímetros de ancho, dividida á su vez en dos columnas 
mas pequeñas por un surco poco profundo, de fondo cóncavo, 
todo tapizado de esmalte que corresponde al surco interno 
angosto y profundo que separa los dos prismas de la misma 
muela del IIydrochorus. El surco esterno esterior es muy 
angosto y profundo, y el posterior masancho y no tan hondo. 
Del mismo medo la arista perpendicular esterna anterior es 
muy angosta y la posterior algo mas ancha. Las dos crestas 
perpendiculares esternas son absolutamente iguales á las 
mismas de las muelas del Hydrochærus, pero el surco 
que las separa es mucho mas profundo. 

He aquí las dimensiones de esta mucla comparada con la 
correspondiente del de uno de los mas grandes individuos 
ITydrocherus. 
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Plexoeherus — Hydrocherus 
E : : en el lado esterno... 0012 0^012 
Diámetro ántero-posterior f A 
po n ! en el lado interno... 0.008 0.007 


T x (coco so rM 0.008 0.008 
Da AM iris. cies cernere 0.011 OG 
Largo de la muela de la raíz á la corona ex línea 

TE iia QUIERO coso 8 0.045 


Como se desprende de estas medidas las diferencias de 
tamaño son considerables entre las muelas posteriores de 
ambos géneros, pero casi nulas en las anteriores. 

La otra muela superior es la segunda del lado derecho. 
Es casi completamente idéntica á la anterior en todos sus 
detalles, con la única diferencia que la parte anterior del 
primer prisma tiene mas ó ménos el mismo diámetro trans- 
verso que el segundo prisma, y que el surco perpendicular 
que divide en dos la columna interna está apenas indicado. 
Tiene 12 milímetros de diámetro ántero-posterior y 10 mi- 
límetros de diámetro transverso. 


Cardiatherium, AMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, p. 270, 1883. 
Contracacia. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. IIl, entrg. XIV, 
p. 158, Diciembre de 1885, 


Caract. gen. Primeros molares superiores formados 
por dos prismas, el anterior compuesto y el posterior 
simple, con dos aristas perpendiculares internas 
y tres esternas. Primera muela inferior compuesta 
de tres prismas cada uno con un pliegue interno.— 
Segunda y tercera muela inferior compuestas de 
tres prismas con tres aristas y dos surcos esternos 
y cuatro aristas y tres surcos internos. —Cuarta 
muela inferior compuesta de cuatro láminas con 
cuatro columnas en el lado interno y una arista 
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: y una ancha columna con un surco longitudinal 
en el lado esterno. Incisivo de cara esmaltada 
convexa. 


Fundé el género en 1883 sobre dos muelas, la segunda 
y tercera de la mandíbula inferior, agregando luego la des- 
cripcion del incisivo, del maxilar inferior con las cuatro mue- 
las, y las primeras muelas superiores, en mi último trabajo 
sobre los fósiles del Paraná, publicado en Enero del año 
pasado. 

Es raro que el Dr. BURMEISTER conociendo esta última 
publicacion en la que describo detalladamente la conforma- 
cion de las primeras muelas superiores, no se haya aperci- 
bido que su Contracavia era el mismo género Cardia- 
therium. 

Crée el distinguido paleontólogo, que el animal, del que 
solo conoce parte del cráneo con las dos muelas anteriores, 
ha sido muy parecido á la Cavia actual pero con sus mue- 
las superiores invertidas. En efecto, en el género Cavia las 
muelas superiores están formadas por dos partes, de las que 
la anterior es simple en forma de lámina transversal, y la 
posterior es de forma prismática con un pliegue entrante 
perpendicular en el lado esterno; mientras que en Cardia- 
therium el prisma anterior es compuesto y con un pliegue 
perpendicular entrante en el lado esterno, y el prisma pos- 
terior es simple. De esta oposicion de tipo tan solo apa- 
rente lia derivado el nombre de Contracavia que aplicó á 
este animal. 

Sin embargo creo que examinando los materiales con ma- 
yor detencion, esta similitud con la Cavia desaparece en 
gran parte, para quedar en pié mis primeras deducciones 
que me hicieron colocar este animal al lado del carpincho, 
como los dos géneros que mas se parecen entre sí, desapa- 
reciendo igualmente esa aparente inversion en la conforma- 
cion del tipo de las muelas. 
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Realmente tal inversion si fuera fundamental y no aparente 
como es, bastaría para hacernos suponer que debe haber otros 
géneros cuyas muelas presenten mayores analogías con el gé- 
nero fósil que la Cavia actual. Por otra parte, el prisma com- 
puesto de Cavia con su surco esterno poco profundo no es 
comparable al prisma compuesto de Card?athertum ó Con- 
tracavia cuyo surco perpendicular esterno es profundo pene- 
trando en el interior de la corona dividiéndola como dice muy 
bien el Dr. BURMEISTER en dos ramas en forma de V, que 
realmente faltan en la muela compuesta de Cavia, pues no 
pueden tomarse por tal los dos pequeñísimos cantos produ- 
cidos por el pequeño surco que posée. Además el prisma 
simple anterior de Cavia tampoco es asimilable al prisma sim- 
ple posterior de Cardiatherium ó Contracavia pues este 
tambien está provisto en su lado esterno de un pequeño 
surco perpendicular que falta al prisma simple de Cavia. 
De igual modo la rama posterior de la V que forma el 
prisma compuesto anterior de la muela de Cardiatherium, 
constituye en el lado esterno una fuerte columna interme- 
diaria que falta à la misma muela de Cavia. Y por esta 
misma razon la mucla de Cardiatherium presenta en el 
lado esterno tres columnas perpendiculares separadas por 
dos surcos, mientras que la misma muela de Cavia solo 
tiene dos columnas perpendiculares separadas por un surco. 
Por último, me parece que es forzar demasiado la imagina— 
cion suponer que el tipo de las muelas es invertido, y que 
el prisma posterior de Cavia corresponda al anterior de 
Cardiatherium y vice-versa. A estas difieultades tienen 
que llegar siempre los opositores sistemáticos de la evolu- 
cion, por cuanto cerrando los ojos ante lo que nos enseña la 
morfología comparada, se encuentran con aparentes inver- 
siones de construccion, ó con diferencias que les parecen 
en oposicion con la construccion típica del organismo que 
las posce, sin atinar con una verdadera esplicacion natural, 
que se imponga por su misma sencilléz. Así, en este caso, 
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me parece que en vez de suponer una inversion completa 
de construccion, es mas sencillo admitir que los prismas aná- 
logos por su posicion se corresponden en los tres géneros, 
pero que en su marcha evolutiva hácia la complicacion siguie- 
ron eaminos algo distintos, ó representan etapas sucesivas 
deesa misma evolucion, habiéndose complicado en Cavia 
solo el último prisma, en Cardiatherium el prisma ante- 
rior con un principio de complicacion del posterior, mien- 
tras que en Hydrochoerus la evolucion en ese sentido se- 
ria completa, habiéndose complicado los dos prismas, lo 
que está perfectamente de acuerdo con los datos de la paleon- 
tología, que hemos visto nos presenta á Plexochoerus pre- 
cisamente en ese estado evolutivo porque tiene que haber 
pasado Hydrochoerus. 

Paréceme tambien que no debemos buscar el pariente 
mas cercano de un roedor de talla tan considerable como el 
Cardiathertum ó Contracavia ya desaparecido, en un 
animal existente y relativamente tan pequeño como la Cavia 
actual, pues estaría en completa oposicion con las leyes filo- 
gónicas de la evolucion, que quieren que los verdaderos 
antecesores sean de talla mas pequeña que los suceso- 
res !. Las analogías con el ITydrochoerus son al contrario 
mas naturales y se presentan sin necesidad de recurrir para 
espliearlas à la inversion de ciertos órganos. Comparando 
entre sí las muelas anteriores del cráneo de ambos ani- 
males se vé claramente que el prisma anterior compuesto de 
Cardiatherium ó Contracavia es absolutamente idéntico 
al prisma anterior compuesto de la muela del Hydrochoerus. 
Y si el prisma posterior de este tambien es compuesto y el 
de Cardiatherium simple, el pequeño surco que tiene este 
en el lado esterno indica el principio de la complicacion 
del prisma del carpincho pues corresponde exactamente 
al surco entrante esterno de este. Así tambien la gran co- 
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lumna mediana esterna de Cardiatherium corresponde à 
la misma que se encuentra en la muela del carpincho, divi- 
dida en dos aristas perpeudienlares por un surco estrecho 
y profundo. Y dadas todas estas analogías tampoco me 
parece admisible que el Cardiatherium haya tenido cuatro 
muelas superiores mas ó ménos iguales como lo supone el 
distinguido autor de Contracavia, pues la analogía con el 
earpincho me demuestra quela ültima muela se componía 
de un erecido nümero de prismas como en el animal actual, 
pero probablemente mas parecida aün á la de su prodecesor 
terciario de la misma época, el Plexochoerus, deduccion 
confirmada además por la dentadura de la mandíbula infe- 
rior, cuya última muela la he descrito como compuesta de 
un cierto número de prismas. Por lo demás las analogías con 
el Hydrochoerus y Plexochoerus están confirmadas por 
las otras partes que he descrito del mismo animal. 


Cardiatherium Doeringii, Axrcn. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, p. 270, 1883; 
id. t. VIII, p. 242, 1885. 


No conozeo por ahora otras piezas nuevas de este animal, 
pero un nuevo exámen de las muelas anteriores de la man- 
díbula superior, me permiten agregar un carácter distintivo 
que aún no había apercibido, que las separa de Hiydrochoe- 
rus acercándolas al contrario de Plexochoerus. En efecto, 
los dos prismas que componen las muelas anteriores de Car- 
diatheriúm están unidos el uno al otro por una lamina de 
esmalte continuada en el lado externo como en las mismas 
muelas de Plexochoerus, en vez de estar completamente 
separados por un depósito de cemento como en Hydrochoe- 
rus. Es probable que este sea un carácter comun á todas 
las especies del género. 
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Cardiatherium petrosum, Axurcn. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIIL, entr. I, p. 48, 
Enero de 1885. 

Contracacia matercula. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. ILI, ent. 
XIV, p. 158, làm. IIl, fig. 6, Diciembre de 1885. 


Establecí la especie sobre la parte anterior de la mitad 
izquierda de la mandíbula inferior conteniendo las dos pri- 
meras muelas, pieza entónces tan sumamente envuelta en 
piedra dura que no pude determinar exactamente sus carac- 
téres, mas habiendo conseguido despues desembarazarla de 
la ganga que la euvolvia, puedo ahora apreciar mejor sus 
diferencias. 

La parte sinfisaria es mucho mas baja y relativamente mas 
prolongada que en la especie precedente. 

La primera muela es de la misma forma general que la del 
Cardiatherium Doeringii, y relativamente mas grande, 
puesto que presenta casi idéntico tamaño absoluto. Pero 
difiere algo de la muela de la especie anterior por la ausen- 
cia del surco que en la cara ántero-interna presenta el pri- 
mer prisma de aquella especie, mostrando esta una sola 
columna ancha en la que se reune no solo todo el primer 
prisma sinó tambien la parte anterior del segundo como su— 
cede con la misma muela del Procardiatherium. 

La segunda muela es de idéntiea forma que la del C. Doe- 
ringii distinguiéndose solo por el tamaño mucho menor. 
Igual cosa sucede eon el incisivo. 


Dimensiones 
Alto de la mandíbula en la sínfisis delante de la primera muela | 07022 


Largo de la barra que separa el incisivo del primer molar..... 0.035 
Conoitad de Ta sinieisr EE oops Ron ana ooo sae DO 
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Ancho del incisivo en la cara esterna. ....... c eee 0.006 
Grueso del mismo ó diámetro ántero-posterior.......... «ee 0.006 
" : ( ántero-posterior.......... ese 0.012 
Diámetro de la primera muela MEU E: en voscocorescooa) 0.007 
ántero-posterior..... ...-.-.- 0.010 

T E. di f 
Diámetro de la gegunda muela MAS QE EIU 0.007 
Longitud del espacio ocupado por las dos muelas............ 0.023 


En los nuevos restos que he traido del Paraná hay la úl- 
tima muela inferior del lado derecho implantada en un pe- 
queño fragmento del maxilar que muestra en el lado interno 
la abertura posterior del canal alveolar, de 4 milímetros de 
diámetro, colocada inmediatamente al lado de la parte pos- 
terior de la última muela como en Hydrochoerus. La muela 
tiene absolutamente la misma forma que la correspondiente 
del C. Doeringii salvo su tamaño un poco menor. 

“Del cráneo el Dr. BURMEISTER dibuja y describe la parte 
anterior de los maxilares, bajo el nombre de Contracavia 
matercula ! parte que está en completa armonía con el 
fragmento de mandíbula inferior mencionado. Los cuatro 
molares implantados en los maxilares que son los dos ante- 
riores de cada lado (véase láni. ILE, (ig. 6), están construidos 
absolutamente sobre el mismo tipo que los que he descrito 
como del C. Doeringii y C. minutum, y segun el dibujo 
tendrian mas ó ménos 8 milímetros de largo y otro tanto de 
ancho. El mismo dibujo muestra en cada lado la impresion 
en forma de fosa que los cavinos presentan en la cara infe- 
rior de la apófisis zigomática del maxilar, presentando una 
forma angosta y muy prolongada hácia adelante como en el 
carpincho, mientras que en Cavia, al contrario, esta fosa se 
cirennscribe siempre al espacio existente al lado externo de 


1 No me es posible aceptar el nombre específico aplicado por el Dr. 
BURMEISTER á este animal por impedirmelo el derecho de prioridad, 
además que, me parece muy poco feliz la aplicacion del diminutivo 
matercula á una pretendida Contracavia de talla gigantezca en propor- 
cion de la del género Cavia actual. 
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la muela, nueva prueba de las mayores afinidades que existe 
entre Cardiatherium ó Contracavia y el Hydrochoerus 
que entre la pretendida Contracavia y Cavia. 

Yo solo conozco del cráneo la primera muela superior 
derecha ; tiene 9 milímetros de diámetro ántero-posterior, 
otro tanto de diámetro transverso máximo y 23 milímetros 
de largo de la raíz á la corona. Muestra en el lado externo 
tres columnas y dos surcos, de estos el anterior mas pro- 
fundo que el posterior. 


Strata, AwEGHu. gen. n. 


Caract. gen. Incisivo inferior de cara anterior plana, 
cara posterior angosta, elevada y limitada por dos 
surcos longitudinales laterales. 


Strata elevata, AxEcH. sp. n. 


Tengo á la vista un incisivo inferior del lado izquierdo 
de una conformacion muy particular, denotando la existencia 
de un roedor de una talla comparable á la de un pequeño 
carpincho, perteneciente tambien sin duda alguna à un ani- 
mal de la familia de los cavinos, pero que no puede identi- 
ficarse con ninguno de los ya conocidos. No procede segu- 
ramente del Plexochoerus. Solo podría pertenecer por la 
talla á un Cardiatherium pero el incisivo inferior de este 
género es de uua conformacion muy diferente. Considero 
así este diente como procedente de un animal de una especie 
de uu género aún desconocido que propongo designar con 
el nombre de Strata elevata. 

El incisivo es un fragmento de la parte anterior, le 57 
milímetros de largo en línea recta, al que debe faltar en su 
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parte posterior por lo ménos un tercio del largo total que 
tenía cuando intacto. 

La curva es igual å la de un incisivo inferior de carpin- 
cho. La cara anterior ó inferior esmaltada no es convexa como 
en Cardiatherium ni bilobada por una depresion longitu- 
dinal como en Hydrochoerus y Plexochoerus, sinó de su- 
perficie plana y muy rugosa á cansa de un crecido número 
de arruguitas irregulares que cubren el esmalte que es de 
un color negro lustroso. La cara esmaltada tiene 9 milí- 
metros de ancho. El esmalte dá vuelta sobre el lado interno 
formando un ángulo agudo y una faja de esmalte tan estre- 
cha que es apenas apreciable, Sobre el lado externo forma 
al contrario como es de regla un canto redondeado, pero 
tambien poco desarrollado. 

El carácter mas particular del diente, se presenta en su 
cara posterior ó interna, en donde la dentina se eleva en el 
centro formando una alta columna ó especie de calzada lon- 
gitudinal elevada y angosta, limitada por dos surcos longi- 
tudinales anchos y de fondo cóncavo que corren paralela- 
mente uno al lado interno y otro al esterno, inmediatamente 
al lado de los bordes del esmalte en la cara posterior. El 
ancho del diente en su cara posterior ó interna formada por 
la calzada longitudinal es de solo 4 milímetros y el espesor 
del diente formado por la masa de dentina y la capa de es- 
malte que la cubre es igual al ancho del diente en la cara 
esterna esmaltada, esto es 9 milímetros. 


Anchimys, ÁxMEGH. gen. n. 


Caract. gen. Incisivo inferior poco convexo. — Muelas 
inferiores con fajas perpendiculares sin esmalte 
en los cantos internos y compuestas de lres pris- 
mas de tamaño desigual. — Primera inferior con 
tres aristas y dos surcos perpendiculares esternos 
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y una columna y una arista interna separadas por 
un surco.— Segunda y tercera muela inferior con 
dos aristas y un surco esterno, y tres columnas y 
dos surcos internos. 


Anchimys Leidyii, Aurcu. 


Cardiodon Leidyii. Amecuixo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. 
VIII, pág. 62, 1885. 


Fundé la especie sobre una pequena parte de la mandíbula 
inferior conteniendo, la sínfisis completa con anibos incisivos 
y parte del alvéolo del primer molar del lado derecho, pieza 
que me demostró se trataba de un animal cercano al Car- 
diodon en cuyo género lo coloqué provisoriamente, reco- 
nociendo que podría ser quizá un género distinto. Ahora 
tengo á mi disposicion la mitad derecha de la mandíbula 
inferior con el incisivo y los tres primeros molares intactos, 
los que realmente presentan caractéres distintivos de órden 
genérico que me obligan á separar el animal de Cardiodon 
con el nombre de Anchimys, denotando así su próximo 
parentezco con el mencionado género. 

La mandíbula en su conformacion general presenta la 
misma forma que la de Cardiodon siendo solo un poco mas 
robusta. 

El incisivo tiene su cara esmaltada anterior easi plana, 
muy ligeramente convexa en vez de presentar la depresion 
longitudinal que muestra el del Cardiodon. 

La primera muela inferior es de tamaño mayor que la 
misma de Cardiodon y de una conformación uu poco dis- 
tinta, La lámina ó prisma anterior es pequeño y grueso 
representando casi una columna, con arista perpendicular 
esterna separada, El segundo prisma tiene la forma de una 
lámina simple, y el tercero tiene en el lado interno un 
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surco perpendicular que lo divide en dos ramas. En el lado 
esterno cada prisma tiene una arista perpendicular distinta 
que están separadas por dos surcos angostos y profundos. 
En el lado interno al contrario, los dos primeros prismas y 
la rama anterior del tercero están unidos en una sola co- 
lumna ancha de 4 milímetros y con una pequeña depresion 
perpendicular en su parte mediana, permaneciendo solo con 
arista perpendicular distinta la rama posterior del tercer 
prisma que ya he dicho está separada de la anterior por un 
surco profundo. Además de estas pequeñas diferencias se 
observa en el lado interno un carácter muy particular: dos 
interrupciones en la capa de esmalte que rodea la muela de 
manera que presenta dus fajas angostas perpendiculares sin 
esmalte, situadas una en el ángulo ántero-interno de la 
muela, y la otra en el ángulo póstero-esterno. 

Las muelas inferiores segunda y tercera están construidas 
sobre el mismo tipo que las correspondientes del Cardiodon 
Marshii con la única diferencia que presentan igualmente 
como la primera dos interrupciones en la capa de esmalte, 
dos fajas perpendiculares no esmaltadas, situadas tambien 
una en el ángulo anterior y la otra en el posterior del lado 
interno. : 

Este caracter singular, propio de las muelas de los anima- 
lesde la familia de los toxodontes ereo es la primera vez 
que se observa en muelas de roedores. 


Dimensiones 

Alto de la mandíbula en la parte mas baja de la barra..... ao ME 
Alto de la mandíbula debajo de la parte posterior de la tercera 

Óiilel eso soo acce ses DNO 0.014 
Largo de la barra de la parte anterior del alvéolo del incisivo 

al borde anterior del alvéolo del primer molar......... coo OME 
Longitud de la impresion sinfisaria perpendicular. ......-... 0.017 
Ancho ad. 0000000009 60900096909 ponsedepssas ... 0.0025 


CESO ae a ODE ..- 0.003 


AN s 


ero de mne antero Posterior eie E couuso 0006 
A Ex en la parte anterior....... 0.002 
mera muela, transverso E 

enla posterior... «0 04002 


(Mantero posterior an e 08005 
nenne oue O 00d 
ántero-posterior.......... 0.0045 
anerer om » 0.004 
Longitud del espacio ocupado por las tres muelas anteriores.. 0.017 


Diámetro de la segunda muela 


Diámetro de la tercera muela | 


La parte posterior del incisivo llega al lado de la parte 
anterior del segundo molar. El agujero mentoniano esterno 
ocupa la posicion normal que tiene en los representantes de 
la misma familia. La cresta lateral esterna es mas pronun- 
ciada que en Cardiodon. 


Caviodon, ÁMEGH. 


Awxanrixo. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VITI, pág. 63, 1885. 

Género particular de los cavinos, Bravarb, Monog. delos ter. mar. 
etc., p. 100, 1858.-—Burmerster, An. del Mus., Nac., t. HT, 
pág. 112, 1885. 


Caviodon multiplicatus, Aurcn. 
AMEGHINO, Obra citada. 


Fundé el género y la especie sobre un diente mutilado 
que no permitia formarse una idea exacta de la forma del 
diente completo, pero que demostraba de uu modo evidente 
haber pertenecido à un animal de la familia de los cavinos, 
distinguiéndose sobre todo por el nümero considerable de 
prismas que componian la muela, de los que existian en la 
deserita los vestigios de cinco como nümero mínimo. 

Parece que este es el mismo animal que menciona BRAVARD 


en la página 100 de su monografía, del que encontró un 
diente compuesto de seis partes prismáticas, que consideró 
como el diente trasmolar superior de un género particular 
de los cavinos. El doctor BunwEisTER describe y dibuja la 
misma muela mencionada por Bravarp (lám. II, fig. 10 
A. B.) Esta pieza que es entera se compone en efecto de seis 
prismas triangulares de dentina envueltos en una capa de 
esmalte que en forma de hoja contínua une los prismas unos 
áotros. Estos empiezan en una estremidad por un prisma 
de solo 2 milímetros de ancho y van aumentando de tamaño 
hasta el último que tiene 4 milímetros de ancho, siendo el 
largo total de la corona, segun el dibujo, de 11 á 12 milímetros. 

Los seis prismas salvo la diferencia del tamaño presentan 
todos la misma forma triangular, con seis aristas perpendi- 
culares en el lado convexo separadas por cinco surcos pro- 
fundos, y seis columnas convexas en el lado cóncavo sepa- 
radas por cinco surcos poco hondos y de fondo cóncavo. 

Abstiénese el Dr. BURMEISTER de dar un nombre à este 
objeto (ya lo tiene) signiendo dice el buen ejemplo de Bra- 
BARD, pues crée es idéntico al mismo animal que describe 
bajo el nombre de Arvicola gigantea. Supone sea esta la 
última muela superior, partiendo para esto del ejemplo que 
nos proporciona el carpincho que tiene la última muela su- 
perior aún mas complicada, y busándose en la misma ana— 
logía cree que los dientes anteriores del animal que tuvo 
dicha muela eran mas simples, por lo que siu duda supone 
sea idéntico á la pretendida Arvícola gigantea de Bnavanp. 

Paréceme con todo que en esto no signe exactamente 
como lo diee el ejemplo de aquel meritorio naturalista, que 
consideraba al animal á que habia pertenecido esa muela 
como representante de un género nuevo y por consiguiente 
distinto de la pretendida Arvicola por él mismo clasifi- 
cada !. 


' He aquí la nota que al respecto trae BravarD al final de su mono- 
grafía, es decir inmediatamente despues de haber encontrado dicha 
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No dudo que esta muela sea la ültima de la mandíbula 
superior, pero me parece que está muy léjos de probar que 
el animal á que perteneció sea idéntico con la pretendida 
Arvicola, la que siendo un verdadero cavino sobre el tipo 
de los géneros Cavia y Anoema, me parece debe haber 
tenido la última muela superior mucho mas simple. 

La muela mutilada é incompleta que me sirvió de base 
para fundar el género, la consideré como la primera inferior 
del lado izquierdo, y de ser así es natural que el animal no 
tendría sinó una relacion muy lejana con aquel cuyos restos 
indujeron á Bravarp á admitir una especie americana de A7- 
vícoia. : 

La descripcion y dibujo que dá el Dr. Bururister de la 
muela recogida por BRAVARD, me parece confirmar mi pri- 
mera determinacion, pues si la muela en cuestion es la úl- 
tima superior, la que yo he descrito no puede ser la misma, 
pues presenta con aquella diferencias considerables. 

Se ha visto en efecto que la muela descrita por el Dr. 
BURMEISTER se compone de seis prismas de igual forma, que 
van aumentando de tamaño de un estremo á otro, mientras 
que el primer prisma de la muela que he deserito es mucho 
mas pequeño que los otros, y de forma distinta, casi cilin- 
drico, imitando una columna pegada al prisma que sigue que 
es mas ancho, y mayor aún el tercero, angostándose luego 
un poco los dos siguientes. 

El prisma rudimentario en forma de columna me parece 


pieza: «Hemos recientemente descubierto en las arenas fosiliferas del 
Paraná un diente de roedor que basta para establecer un nuevo género 
en esta clase de animales. Es probablemente un trasmolar superior iz- 
quierdo, que hace recordar por la multiplicidad de sus formas los 
dientes de Kerodon del Brasil: sin embargo las diferencias son muy 
notables pues este está formado por la reunion de seis prismas triangu- 
lares, y los del género viviente de dos solamente. En la esperanza que 
llegaremos á obtener otras piezas características de este animal nos 
abstendremos por ahora de darle un nombre genérico.» 
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demuestra claramente que no se trata de una muela inter— 
mediaria, sinó ó de la primera ó de la última. Ahora, si la 
última superior es la descrita por el Dr. BunwrisrER, esta 
solo podría ser la primera, pero es sabido que ningun ani- 
mal de esta familia tiene una primera muela superior con 
una columna en su parte anterior, por lo que se vuelve mas 
probable sea una muela inferior. Pero la última muela infe— 
rior de los cavinos es recta ó casi recta, mientras que esta 
tiene nna curva lateral muy pronunciada que solo se observa 
en la primera muela inferior, y justamente puede decirse 
que es la regla general que los cavinos presenten un prisma 
rudimentario eu forma de columna en la parte anterior de 
la primera muela inferior. El Caviodon entra en la regla, 
y aunque esta muela hubiera estado compuesta de seis pris- 
mas, no tendría nada de estraordinario, pues la primera 
inferior del carpincho si bien consta de tres prisinas, estos 
son bipartidos, constituyendo una série de seis partes suce— 
sivas mas ó ménos parecidas, de las que la primera afecta 
igualmente la forma de una columna dirijida hácia adelante. 

Me parece que con lo dicho he justificado suficientemente 
la formacion del género Caviodon, animal particular de la 
familia de los cavinos, completamente distinto de todos los 
hasta ahora conocidos, pero cuyo tamaño sin duda he exa- 
gerado al compararlo como aproximado al del carpincho, 
siendo mas probable alcanzara una talla mas reducida, algo 
mayor sin embargo que la del Dolichotis. 


Procavia, AMEGH. 
Amecuixo. Bol. dela Acad. Nac. de Cienc., t. VIL, pág. 64, 1885. 
Carac. gen. Incisivo superior comprimido lateral- 


mente y mu» arqueado. Incisivo inferior de cara 
anterior convexa. Primera muela inferior com- 


oes 


puesta de tres partes prismáticas con tres columnas 
y dos surcos externos y cuatro columnas y tres 
surcos internos. Segunda y tercera muela inferior 
compuesta de dos partes con dos aristas perpen- 
diculares y un gran surco en el lado externo y 
tres columnas y dos surcos en el interno. 


Procavia mesopotamica, AMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 64, Ene- 
ro de 1885. 

Arcícola gigantea. Bnavanp, Monog. de los terr. mar. etc., pág. 
94, 1858. — BurmerstEr, An. del Mus. Nac., t. II, ent. 
XIV, pág. 110, Diciembre de 1885. 


En los nuevos objetos que he conseguido vienen dos ejem- 
plares de incisivos inferiores, ya descritos en mi último 
trabajo, y un incisivo superior del lado izquierdo que atri- 
buyo al mismo animal. Este incisivo es muy curvo y muy 
comprimido en sentido lateral como el mismo diente de va- 
rios cavinos actuales. Tiene 4 milímetros de ancho en la cara 
anterior y 3 milímetros de grueso. El esmalte dá vuelta sobre 
el lado esterno formando una curva pequeña y sobre el in- 
terno á ángulo recto formando una faja plana de solo un 
milímetro de ancho. La corona en vez de estar cortada en 
bisel como en casi todos los roedores, está cortada transver- 
salmente, con su parte mediana un poco mas gastada y 
honda, formando el esmalte una especie de cresta transver- 
sal sobresaliente en el lado esterno, y la parte interna del 
diente otra eresta mas corta, ambas separadas por la depre- 
sion transversal del centro de la corona antes mencionada. 

El Dr. BURMEISTER describe de este mismo animal y bajo 
el nombre de Arvicola gigantea que le habia aplicalo Bra- 
VARD, un fragmento de la parte anterior izquierda de la 


mandíbula inferior con las dos primeras muelas de la que dá 
el dibujo con el objeto de probar que no se trata de un arvi- 
colino, familia que no tiene representantes eu Sud-América, 
sinó de un verdadero cavino. La figura demuestra que dicho 
fragmento representa mi Procavia mesopoltamica estando 
la descripcion que la acompaña completamente de acuerdo 
con la que he dado de las tres muelas anteriores de la man- 
díbula inferior, en mi trabajo arriba citado. 


PARADOXIMYINA 


Paradoxomys, AuEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,t. VIII, pág. 66, 1885. 


Caract. gen. Mandíbula encorvada y con una barba 
muy fuerte.— Tres molares inferiores bilobados, 
con raices distintas y corona cubierta de esmalte 
con aristas entrecruzadas en forma de red. —Barra 
entre el incisivo y primer molar corta.— Incisivo 
que recorre toda la mandibula, dirigido hácia 
arriba y puntiagudo en forma de canino. 


Paradoxomys cancrivorus, AMEGH. 
AwESnINO, Bol. etc. arriba citado. 


Este roedor anómalo y singular, único representante hasta 
ahora de una familia completamente extinguida, del que 
tuve á mi disposicion solo una mitad de mandíbula inferior 
completamente mutilada, y con el incisivo roto en el al- 
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véolo, supuse por su forma singular que procedía de un 
roedor carnicero, cuyo incisivo debia terminar en punta 
como los caninos de los carnívoros. Esto que era solo una 
suposicion basada en el estudio de los estraños carac- 
téres de la mencionada pieza, es ahora un hecho con- 
firmado. En mi último viaje al Paraná he encontrado entre 
las colecciones formadas en el museo de la localidad la parte 
anterior de un incisivo inferior que corresponde en un todo 
al que he mencionado como engastado en el-alvéolo de la 
mandíbula de] Paradoxomys, pero este tiene la corona, que 
es cónico-puntiaguda como lo habia previsto. Tiene un diá- 
metro de cuatro milímetros, con una cara anterior muy con- 
vexa y cubierta de una espesa capa de esmalte lustroso. En 
la cara interna no esmaltada la dentina es profundamente 
estriada en sentido longitudinal. La capa de esmalte no 
llega lasta la corona, terminando bruscamente en un punto 
en donde el diente toma una forma cónica y la dentina un 
color amarilloso y lustroso por el desgaste y frotamiento con 
el incisivo superior. Esta parte cónica vá disminuyendo de 
diámetro, prolongándose mas de un centímetro hasta termi- 
nar en una punta ya algo roma por el uso y desgaste consi- 
guiente del diente. 

Mi primera descripcion de la dentadura de la mandíbula 
inferior de este animal, se resintió no solo del estado esce- 
sivamente mutilado de la pieza, sinó tambien de la piedra 
calcárea que la envolvia. Posteriormente, con bastante 
paciencia y largo trabajo se ha podido desembarazarla de la 
piedra que la cubria, por lo que puedo ahora ampliar un 
poco la descripcion de las muelas. 

De la primera muela inferior ya dije que solo existia un 
pequeño fragmento de la parte posterior con un pedazo del 
centro de la superficie masticatoria. Este fragmento muestra 
que elinterior de la muela está compuesto por una sustan- 
cia homogénea, sumamente dura y compacta, de color blanco 
y casi traslucida, que presentaba en la corona pozos anchos 


y profundos, de fondo cóncavo, separados unos de otros por 
paredes ó aristas altas y inuy delgadas, casi cortantes en 
su parte superior por lo que parece que estas muelas esta- 
ban destinadas á triturar sustancias sumamente duras. Creí 
en un principio, debido á la piedra que cubria en parte la 
muela, que la superficie de los pozos de la corona y de las 
aristas que los limitan eran el resultado de una capa de 
esmalte superficial, pero la pieza desembarazada de su ganga, 
me ha probado lo contrario, que la superficie de la corona 
con sus aristas y sus pozos está constituida por la misma 
sustancia blanca, dura y traslucida que constituye la masa 
de la muela. En la base de esta masa central se ven vestigios 
de una sustancia negra, de aspecto vítreo, que con un espe- 
sor de cerca de un milímetro cubría toda la muela que salia 
afuera del hueso maxilar, con escepcion de la superficie 
mastieatoria. Esta capa corresponde probablemente al es- 
malte. La muela se (conoce estaba dividida en dos partes 
con dos grandes raices una anterior y otra posterior, implan- 
tadas en alvéolos distintos, raices que como lo dejan ver los 
alvéolos en parte destruidos estaban tambien cubiertas por 
la misma capa esterna de sustancia,negra de aspecto vítreo 
que supongo corresponda al esmalte. La parte que salia 
afuera del alvéolo debia estar dividida en dos lóbulos, unidos 
uno à otro por una especie de itsmo ó puente angosto. Segun 
el alvéolo tenia unos 10 milímetros de largo y 5 de ancho. 
De la segunda muela ya dije no existía mas que el alvéolo 
destruido y rellenado de piedra calcárea pero que demues- 
ira era mas ó ménos de la misma forma que la precedente. 
De la tercera muela?ó última, dije existía solo Ia base, fal- 
tando una parte de la corona,.á lo ménos la superficie mas- 
ticatoria. Esta muela está igualmente compuesta de dos 
partes ó lóbulos transversales unidos por un itsmo an- 
gosto, cada lóbulo de unos 3 milímetros de diámetro ántero- 
posterior, y separados el uno del otro por un surco profundo 
perpendieular del inismo aspecto, tanto en el lado interno 
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como en el externo. Tiene 9 milímetros de diámetro ántero- 
posterior y 8 milímetros de diámetro transverso, pero pa— 
rece que el individuo era todavia algo jóven y no habia 
adquirido su completo desarrollo. En efecto, los dos lóbu- 
Jostransversales que la componen se encuentran en el lado 
externo al mismo nivel del borde alveolario de la mandí- 
bula, y aunque el interno está «destruido fácil es conocer 
que poco debia sobresalir sobre su nivel. Cada uno de los 
dos lóbulos está compuesto de una sola lámina aparente de 
sustancia negra, de aspecto vítreo, fuertemente estriada en 
sentido vertical, presentando en la parte superior en lo 
que deberia ser la superficie masticatoria un gran hueco 
profundo, limitado por esta misma lámina de sustancia ne- 
gra, rellenado en parte de materia calcárea, pero sin trazas de 
la sustancia blanquizca que forma la masa interna de la 
primera muela. Esto me parece debido á que aún no se 
habian rellenado dichos huecos con la materia mencionada, 
á causa del desarrollo incompleto de la muela del animal 
todavía jóven. 

De todos modos es este un ser muy singular, que causará 
mas de una sorpresa & medida que se vayan encontrando de 
cl piezas mas completas. 


PENTADACTYLA 


TOXODONTIA 


Toxodon paranensis, Laur. 


D'Onmoy, Voyage dans l'Amér. Mér., t. HI, par. IV, pág. 112. 
— Aurcuixo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V., pág. 219, 
1883; id, t. VHI, pág. 70, 1885. — BURMEISTER, An. del 
Mus. Nac. etc., t. IH, pág. 135, 1885. 
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De este animal bastante parecido à las grandes especies 
pampeanas, hay algunas nuevas piezas bastante interesan- 
tes, de las que voy à enumerar las mas notables. 

Una muela superior izquierda, probablemente la cuarta, 
muy parecida á la correspondiente de las grandes especies 
pampeanas. La capa de esmalte externo es un poco ondu- 
lada por tres depresiones longitudinales, limitadas por los 
dos bordes longitudinales de la faja de esmalte y dos eleva- 
ciones igualmente longitudinales que la recorren en el centro. 
En el lado interno muestra una columna interna bastante 
desarrollada, y detrás de ella la cara esmaltada posterior 
interna, muy profunda, dividida en dos partes, una que 
forma el fondo en forma de faja longitudinal de 6 milímetros 
de aucho y la otra situada hácia atrás que se levanta sobre 
la anterior formando con ella un ángulo abierto, de un an- 
cho de 9 milímetros. La muela es muy curva, teniendo ou 
línea recta cerca de 9 centímetros de largo, pero está un poco 
rota en la base. 


Dimensiones 

A Q Gnüsn-pestisui e rere eenen erae 0"042 

Diámetro de la corona AE i 
ANS NES A CREDE TT TT 0.021 
Dine iro delo mn 9999. 79 9 7 2 CDU 0.009 
ántero-esterna........ ESSE 21:29 02035. 
Ancho de la cara esmaltada , ántero-interna............. e. 0.019 
( póstero-interna......... c 0.012 
( póstero-esterna....... esee. 0.014 

Ancho de la cara no esmaltada P A 

l póstero-interna........... +. 0.006 


El esmalte de la faja póstero-interna forma un repliegue 
que entra en la corona de atrás hácia adelante. La faja de 
esmalte ántero-interna limita hácia atrás la base de la co- 
lumna interna, que forma à su vez una faja perpendicular 
no esmaltada. Las partes de la muela que no están eubier- 
tas por el esmalte están tapadas por una capa bastante es- 
pesa de cemento. 
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Un iucisivo inferior esterno del lado izquierdo. Es de 
figura triangular, parecida à la del mismo diente del T'oxo- 
don plalensis, pero un poco menor de tamaño. Presenta 
una fuerte curva dirigida al lado externo, con una arista 
longitudinal externa muy delgada y el borde longitudinal 
interno grueso y redondeado. La cara longitudinal inferior 
comprimida en su parle externa, es muy gruesa y forma una 
ancha columna longitudinal convexa en su parte interna. 
La cara superior es ligeramente cóncava. Hay una faja de 
esmalte en la cara inferior de 22 milímetros de ancho que 
corre longitudinalmente á lo largo de toda la parte externa 
dejando á descubierto el lado interno. En la cara superior 
hay otra faja de esmalte mas ancha que la anterior (34 milí- 
metros) que llega hasta el borde externo, dejando tambien 
à descubierto el lado interno. Las dos capas de esmalte se 
van acercando sobre el borde externo á medida que dismi- 
nuye el espesor del diente, pero no llegan á tocarse estando 
separadas por una faja sin esmalte de solo 3 milímetros de 
ancho que forma como una columna convexa que recorre el 
diente en su borde externo. El esmalte es de un color negro 
lustroso, y el resto del diente de color amarilloso claro. 
Todos los espacios que no están cubiertos por el esmalte 
están tapados por un fuerte depósito de cemento amarillo 
de casi un milímetro de espesor. La corona está cortada 
perpendicularmente, prolongándose un poco sobre el lado 
superior interno en donde forma una superficie inclinada, 
ancha adelante y angosta atrás, en donde termina formando 
una curva prolongada. Tiene el diente 42 milímetros de 
ancho, 6 milímetros de grueso sobre el borde externo, 13 
milímetros sobre el borde interno y 23 milímetros un poco 
mas afuera en el punto mas grueso. El trozo conservado 
tiene unos 13 centímetros de largo pero está roto en su 
parte posterior en donde. le falta por lo ménos unos 7 á8 
centímetros, 

Tercera muela inferior del lado derecho bastante bien 
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conservada. Es tambien de la misma forma general que la 
correspondiente del Toxodon platensis pero se distingue 
muy bien por algunos caractéres secundarios de cierta im- 
portancia. Tiene el mismo largo ó diámetro ántero-posterior 
que la especie pampeana, pero es mas corta y mas baja, y con 
una curva del diente entero en sentido ántero-posterior, con 
la concavidad en la cara perpendicular anterior y la conve- 
xidad en la posterior, curva que falta en los toxodontes 
pampeanos ó à lo ménos no es apreciable á la simple vista !, 
mientras que la curva lateral siempre muy fuerte en los 
ejemplares pampeanos es menos aparente en el terciario. 
Tiene la muela una capa de esmalte externo que dá vuelta 
sobre los ángulos anterior y posterior, del mismo modo que 
en las especies pampeanas, y otra en ellado interno que 
cubre las dos columnas perpendiculares medianas. En 
este lado interno tiene cuatro columnas perpendiculares 
como en las de los toxodontes pampeanos, pero como lo ob- 
serva muy bien el Dr. BURMEISTER presentan diferencias 
relativas en el tamano que caracterizan muy bien la especie 
mas antigua. En efecto, en las especies pampeanas la última 
columna interna es angosta y elevada, mientras que en la 


1 El Dr. Bunxetster describe 'ob. cit. pág. 137-38) detalladamente 
dos ejemplares de esta misma muela, cuarta inferior, diciendo que tienen 
ambos una curva en direccion longitudinal que es la que ahora men- 
ciono y otra en sentido lateral, agregando que ambas se encuentran 
igualmente en las muelas inferiores de las especies pampeanas. Por 
mi parte considero esta curva como un carácter distintivo de la especie 
oligocena. He comparado esta muela con mas de treinta ejemplares 
pampeanos y en ninguna he observado esta curva en sentido longi- 
tudinal de que habla el distinguido Director del Museo Nacional. Me 
inclino á creer pues que si existe dicha curva debe ser en casos escep- 
cionales y siempre apenas aparente á la simple vista, mientras que en 
la especie terciaria antigua es muy pronunciada y característica, puesto 
que la presentan tambien en el mismo grado los dos ejemplares des— 
critos por el sábio paleontólogo, el que describo ahora y otros ejem- 
plares en mi poder que mencionaré en seguida. 
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especie mas antigua la misma columna es mas ancha y 
comprimida. Tiene 38 milímetros de diámetro ántero— 
posterior, y 12 milímetros de diámetro transverso. La 
corona muestra la dentina gastada hasta mas abajo que las 
capas de esmalte que la rodean que sobresalen en forma de 
hojas aisladas unos dos milímetros. La base está un poco 
gastada y puede avaluarse su largo total cuando entera en algo 
mas de un decímetro. Toda la parte que no está tapada por 
esmalte está cubierta por una capa de cemento. 

Parte posterior de la rama derecha de la mandíbula, con- 
servando implantadas las tres últimas muelas aunque con 
la corona gastada. Este fragmento de mandíbula se distin- 
gue á primera vista de la parte correspondiente en las espe- 
cies pampeanas por ser sumamente comprimido de manera 
que apenas presenta la mitad del espesor de la del T. 
platensis. Las muelas cuarta y quinta son idénticas en su 
conformación á la descrita mas arriba, presentando igual- 
mente bien visibles las dos curvas mencionadas. La última 
muela por lo que se puede juzgar examinándola tal como 
está implantada en la mandíbula, tambien parece de una 
conformacion idéntica á la misma muela de las especies pam- 
peanas, distinguiéndose tan solo por ser un poco mas del- 
gada, por su lóbulo esterno anterior que no es tan elevado y 
comprimido, sinó mas bajo y mas convexo, y por su lóbulo 
esterno posterior tambien algo mas convexo que en la mis- 
ma muela del T. platensis. 


Dimensiones 
Se y ántero-posterlor. .......... 2  0"038 
i B arta muela 
me nara metae A e e SE 
- ] E ( ántero-posterior.......... .... 0.040 
Di coppie MA. ees EIS 0.014 
ántero-posterior....... Ace +... 0,058 


Diámetro de la sesta : 
deae i ( en la columna anterior... 0.015 
ó última muela... f transverso 


Uen el medio OSO LO 
Espesor de la mandíbula debajo de la cuarta muela....... coco OU 
Espesor de la maudíbula debajo de la sesta muela...........- 0.036 
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Dela descripcion y medidas que preceden se deduce que 
en la mandíbula inferior el principal distintivo de esta espe- 
cie consiste en la columna interna posterior delas muelas 
tercera á quinta que es ancha y convexa, en la doble curva- 
tura bien aparente, y longitudinal y lateral de las mismas 
muelas, en el espesor reducido de la mandíbula, que es 
realmente comprimida de un modo exagerado. 


Toxodon foricurvatus, ÁNEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. TO, 
Enero de 1885. 

Toxodon parvulus. Burmeister, An. del Mus. Nac., t. ITI, ent. 
XIV, pág. 172, Diciembre de 1885. 


De esta especie pequeña y particular del género T'oxo- 
don, tan notable por la inversion de la curva de las muelas 
iuferiores, se han vuelto à encontrar varios restos, mas antes 
de mencionarlos me parece conveniente ampliar la breve 
descripcion que hice del fragmento de mandíbula inferior 
que me sirvió de base para la fundacion de la especie. 

El fragmento de mandíbula del lado derecho en el que 
està implantada la última muela, demuestra ya el tamaño 
reducido de esta especie. En el lado esterno de la mandíbula 
se vé á descubierto una parte del canal alveolar de unos 9 
milímetros de ancho, que corre al lado de la muela mas ó 
ménos al tercio de la altura de la rama horizontal, Como la 
mandíbula está rota de manera que queda á descubierto la 
muela en casi toda su longitud, se vé muy bien la forma de 
esta, que es angosta, larga y alta, de un diámetro ántero- 
posterior bastante mayor en laraiz que en la corona, fuer- 
temente arqueada en sus dos caras perpendiculares anterior 
y posterior encorvándose la parte implantada en la mandí- 
bula hácia atrás; pero lo que distingue á primera vista esta 
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muela de la misma de todos los demás toxodontes conocidos 
es su curva lateral invertida, con la concavidad hácia afuera 
y la convexidad hácia adentro. En el lado interno tiene la 
muela cuatro columnas perpendiculares separadas por tres 
surcos como en las especies pampeanas, pero con una con- 
formacion un poco diferente. La primera columna interna 
formada por el lóbulo anterior es mas redondeada y no tan 
alta como en los demás toxodontes, pero tambien sin capa 
de esmalte interna. La segunda columna, plana y mas baja 
como en los otros toxodontes está tambien cubierta por una 
faja de esmalte, pero está separada de la columna anterior 
por una ranura ménos profuuda y no forma pliegue entrante 
de esmalte en la corona. La tercer columna posterior interna, 
tambien cubierta de esmalte como en los otros toxodontes 
no es tan aplastada como en estos, sinó mas convexa y está 
separada de la precedente por una ranura muy profunda 
que forma un pliegue de esmalte entrante en la corona. La 
cuarta columna interna ó última, tambien es mas baja y 
aplastada que la correspondiente en la misma muela de los 
T.Durmeisteri y T.platensis, pero, como en estos, enbierta 
de esmalte solo en su parte anterior dejando una faja per- 
pendicular sin esmalte en su parte posterior. Esta última 
columna no está separada de la que la antecede por una ranura 
angosta y profunda como en los otros toxodontes, sinó por 
un surco ó canaleta ancha y de fondo cóncavo que tampoco 
forma pliegue de esmalte en la corona. 

En el lado esterno presenta una conformacion mas pa- 
recida á la de los otros toxodontes, con un gran lóbulo 
posterior como en estos, pero mas convexo, y un lóbulo 
anterior en forma de columna, aunque de diámetro ántero- 
posterior mucho menor, y separado tambien como en los 
otros toxodontes por una ranura] angosta y profunda. La 
corona es ancha en su parte anterior correspondiente al 
primer lóbulo que forman las dos columnas anteriores in- 
terna y esterna, y mucho mas angosta en su parte posterior. 
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Dimensiones 


Grueso de la mandíbula debajo del borde alveolar de la última 
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Ancho de la primera columna interna........... eere 0.007 
Ancho de la segunda columna interna........... eee 0.006 
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Ancho de la cuarta columna interna......... M USUS ES 0.006 


Una muela que snpongo ser la penúltima inferior del lado 
izquierdo, difiere todavía mas del tipo de los otros toxodontes 
que la última que acabo de describir. Su tamaño es todavía 
un poco mas pequeño y la curva invertida mas pronunciada, 
presentando en el lado interno solo tres columuas y dos 
surcos en vez de cuatro columnas y tres surcos que tienen 
las muelas de los otros toxodontes. La primera columna 
interna corresponde sin duda á las dos primeras columnas 
internas de la misma muela de los otros toxodontes pues 
ella sola ocupa mas de la mitad del diámetro ántero-poste- 
rior de la muela. Esta gran columna es no solo ancha sinó 
tambien aplastada, no sobresaliendo sobre el nivel de las que 
siguen y por consiguiente sin ningun vestigio que pueda 
corresponder en algo á la primer columna muy elevada de 
las muelas de los demás toxodontes. Está casi en su totali- 
dad completamente cubierta de esmalte á escepcion de una 
pequeña faja muy angosta en su parte anterior, mucho mas 
angosta que no lo sería la primer columna anterior no esmal- 
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tada si esta existiera, como lo prueba la existencia de esa 
primer columna en el lado esterno con un ancho mucho mas 
considerable que la faja sin esmalte mencionada. 

La segunda columna interna completamente esmaltada, 
aunque del mismo alto que la primera, es mucho mas angosta 
y de superficie convexa, separada de la anterior por una 
ranura profunda que forma en la corona un pliegue de es- 
malte entrante de varios milímetros de largo. La tercera y 
última columna interna, solo esmaltada en su parte anterior, 
tambien es estrecha y convexa, no mas alta que las dos ante- 
riores, separada de la que la antecede por una ranura pro- 
funda pero cuyo pliegue de esmalte entrante en la corona 
es relativamente corto. Se sigue de la disposicion de estas 
columnas y de la capa de esmalte que las cubre, que esta 
ocupa en la superficie interna de la muela un espacio pro- 
porcionalmente mas considerable que en la misma muela de 
las otras especies. En el lado esterno existe la misma cons- 
truccion en dos columnas ó lóbulos desiguales, el anterior 
estrecho y el posterior muy ancho característica de los ver- 
daderos molares inferiores de los toxodontes, pero con 
pequeñas diferencias de detalle que la distinguen de la 
última muela inferior del mismo animal. La primera columna 
esterna es proporcionalmente mas pequeña, pero mas ele- 
vada y mas redondeada ó convexa que en los otros toxodon- 
tes, separada de la que sigue por una ranura menos profunda 
y que no forma en la corona pliegue entrante de esmalte. 
En cuanto al lóbulo posterior mas ancho no solo no presenta 
una superficie convexa como en la última muela inferior, 
sinó que mas bien es cóncavo, mas deprimido todavía que 
en las muelas de los texodontes típicos, partieularmente en 
la parte mediana que es bastante mas baja que su borde pos- 
terior. La capa de esmalte se estiende sin interrupcion 
sobre toda la superficie esterna, dando vuelta en su parte 
anterior hasta la mitad mas ó ménos del ancho de la cara 
perpendicular anterior, y hácia atrás sobre casi toda la cara 
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posterior dejando tan solo visible una fajita perpendicular 
sin esmalte que ocupa el ángulo posterior interno, de solo 3 
milímetros de ancho. La otra faja no esmaltada colocada en el 
ángulo anterior interno tiene apenas 6 milímetros de ancho. 
La.corona está muy gastada, habiendo desaparecido por la 
masticacion un espesor de varios milímetros de dentina, for- 
mando así una especie de pozo limitado por una pared de 
esmalte, con dos profundas escotaduras, una anterior y otra 
posterior correspondientes á las dos fajas no esmaltadas si- 
tuadas en los ángulos ántero-esterno y póstero-esterno. La 
forma general de la corona tambien es distinta de la que pre- 
senta la última muela; no es tan ancha adelante, es mas angosta 
en el centro y mas gruesa en su parte posterior. Las caras 
perpendiculares anterior y posterior sou mas redondeadas 
que en las muelas de las otras especies. 


Dimensiones 

Diámetro ántero-posterior de la corona..... iiie 07026 
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Diámetro transverso , en la parte media......s eet 0.007 
( en la parte posterior... . «seen 0.008 
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Otro fragmento de muela del lado derecho de la mandí- 
bula inferior que comprende casi la mitad posterior, demues- 
tra haber pertenecido à una muela muy parecida à la descrita 
pero cuya última columna ó lóbulo posterior-esterno se 
levantaba en su parte posterior formando un principio de 
columna convexa bastante ancha y elevada, sin que esté 
limitada por ranura ó surco perpendicular, confundiéndose 
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al contrario gradualmente con la superficie plana del resto 
de la columna posterior esterna. Las dos ültimas colum- 
nas internas, angostas y convexas, están separadas por 
ranuras ménos profundas, siendo la penültima mas bien 
una depresion perpendicular ancha y cóncava. La dentina de 
la corona no está gastada tan profundamente como en la 
muela anterior. 

Además de estas piezas conozco tres fragmentos de inci- 
sivos inferiores. Uno de ellos es un poco mas grande que 
el descrito en mi trabajo anterior, de 22 milímetros de 
ancho y 20 milímetros de grueso, pero de la misma forma 
general, con la única diferencia de mostrar una depresion 
longitudinal en su cara esterna esmaltada. La corona no 
está cortada en bisel sinó transversalmente al eje del diente, 
forma que parece haber sido propia de esta especie pues era 
tambien la del ejemplar anterior, y se encuentra en otro 
ejemplar mas pequeño y un poco distinto en la forma, mas 
aplastado y con una depresion longitudinal en la cara in- 
terna. Hay tambien varios otros trozos de incisivos mas ó 
ménos dela misma forma aunque de tamaños distintos, por 
lo que es algo difícil poder determinar con exactitud si pro- 
ceden todos de una misma especie, y me parece prudente 
esperar el hallazgo de algun fragmento de mandíbula que 
conserve implantados algunos incisivos y molares que nos 
sirva á lo ménos de guía. 

El Dr. BunsigistER tambien describe dos muelas de esta 
especie dando el dibujo de una de ellas (làm. IIT, fig. 13) 
que designa bajo el nombre de Toxodon parvulus, ha- 
ciendo resaltar muy bien sus diferencias con las muelas 
inferiores de los otros toxodontes, llamando sobre todo la 
atencion sobre la inversion de la curva de las muelas, ca- 
rácter que mas me habia sorprendido, por cuya razon de- 
signé el animal con el nombre específico de T. foricurvatus 
que recuerda dicha particularidad. 

Mi ilustre maestro no acepta dicho nombre por las razo- 
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nes que expresa en la siguiente nota que trae al fin de la 
página 173: «Ya habia dibujado mi figura y descrito esta 
muela, cuando recibí el Bol. de la Acad. Nac. de Cienc. 
eu Córdoba, t. VIII, entrega I, en donde, página 75, el señor 
D. FLORENTINO ÁMEGHINO describe una muela parecida bajo 
el nombre de Toxodon foricurvatus. Me abstengo de 
aceptar esta denominacion estraña, porque la considero con- 
tra las leyes de la buena latinidad ». —Sin duda no es un 
pretesto mal intencionado, mas no me es posible dejarlo 
pasar en silencio. En cuanto à la primera parte de esta nota 
me contentaré con indicar tan solo que mi memoria conte- 
niendo la descripcion del Toxodon foricurvalus, recibióla 
el Dr. Burme1stER en Enero del 85, y que la de él recien 
apareció en Diciembre del mismo año, en donde la descrip- 
cion de esta especie ocupa precisamente la última página, 
mientras que ¡cosa singular! desde las primeras cita ya mi 
memoria á propósito de Megamys. Tocante á lo segundo 
me parece hubiera podido sujetarse á la costumbre que 
quiere que el nombre científico mal escrito sea conservado 
prévia correccion; con ello nada hubiera perdido y yo que 
solo deseo aprender le hubiera agradecido una leccion. De- 
fiendo pues mi derecho de prioridad, conservando el apela- 
tivo e:pecífico de foricurvatus que he aplicado á esta 
especie, compuesto de las palabras latinas foris adverbio, 
que quiere decir afuera, por el lado de afuera, y curvatus 
curvado, nombre por otra parte que indica el carácter dis- 
tintivo del animal y de consiguiente mas feliz que el de 
parvulus que no indica nada, puesto que hay especies aún 
mas pequeñas y de distintas épocas. 


Toxodon virgatus, AwrcH. Sp. n. 


Este animal está representado por una muela superior del 
lado izquierdo, probablemente la cuarta, con ciertos carac- 
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téres particulares hasta ahora no observados en muelas de 
animales de este género, que me obligan á considerarla 
como representando una nueva especie, de tamaño mucho 
mas reducido que el T. paranensis. 

La muela en su conformacion fundamental está de acuerdo 
con el tipo de las especies del género Toxodon, pero las 
variaciones de forma son verdaderamente notables. La cara 
externa, en vez de ser mas ó menos convexa ó ligeramente 
ondulada como en las otras especies, está profundamente 
escavada, mostrando una superficie cóncava en forma de arco 
de círeulo, lo que modifica notablemente la forma de la 
corona. Esta cara externa cóncava está casi completamente 
cubierta por una capa de esmalte que solo deja à descubierto 
una estrecha faja perpendicular externa en su parte poste- 
rior, dando vuelta un poco sobre el borde de la cara anterior 
en donde termina. El ancho de esta faja de esmalle que es 
Ja mas considerable es de 28 milímetros. £n esta misma cara 
externa además de la concavidad que presenta y de la ancha 
faja de esmalte que la cubre, muestra otro carácter muy 
particular, hasta ahora esclusivo de esta especie; un pe- 
queño surco longitudinal de apenas un milímetro de ancho, 
pero profundo, que recorre la muela de la raíz á la corona, 
dividiendo la capa de esmalte externo en dos fajas perpen- 
diculares distintas. 

El borde ántero-externo está completamente cubierto por 
una capa de esmalte de 26 milímetros de ancho, algo con- 
vexa, que se acerca al borde anterior de la muela, pero sin 
confundirse con la capa de esmalte externa de la que está 
separada por una pequeña faja no esmaltada de solo 3 milí- 
metros de ancho que constituye precisamente el borde ante- 
rior de la muela. 

La cara interna posterior, es mas angosta que en las mue- 
las de los animales de este género, y está cubierta por una 
capa de esmalte que como es de regla en los toxodontes 
penetra en la corona de atrás hácia adelante formando un 


pliegue de esmalte que termina al pié de la columna interna. 
Entre esta cara esmaltada y la externa, queda una faja no 
esmaltada, de 0.009 de ancho que constituye el borde lon- 
gitudinal posterior. 

En el lado interno á los dos tercios de su parte posterior, 
se enenentra como en las muelas de los otros toxodontes, la 
columna interna de 5 milímetros de espesor, que se dirige 
hácia adentro y hácia atrás dominando la cara esmaltada 
interno-posterior, pero confundiéndose en un solo plano con 
la cara esmaltada ántero-interna. La columna, como es de 
regla, forma una faja perpendicular no esmaltada. 

La muela es muy delgada en su borde perpendicular ante- 
rior (6 milímetros), mas gruesa en el posterior (10 milíme- 
tros), y mas gruesa aun en el punto correspondiente á la 
columna, donde el ancho máximo de la corona es de 14 milí- 
metros, siendo su diámetro ántero-posterior de 34 milíme- 
tros. Es muy curva, pero no se puede medir su longitud por 
estar destruida en la base. Las partes de la muela no esmal- 
tadas están cubiertas por depósitos de cemento. 


Toxodontherium, AMEGH. 


Amzcmxo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 274, 1883. 


Caract. gen. Primeros molares superiores de corona 
muy larga y muy comprimida.—Molares super i0- 
res posteriores con una gran columna interna. 


Toxodontherium compressum, AMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 274, 4883; 
d. t. VIL, pág. 75, 1885. 


Entre los nuevos fósiles recogidos por el profesor Scata- 
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BRINI vienen otras tres muelas superiores pertenecientes á 
este gigantezco mamífero, 

La mas pequeña debe ser la segunda ó tercera del lado 
derecho. La cara esterna está completamente cubierta por 
una capa de esmalte, de superficie ondulada á causa de tres 
aristas ó elevaciones longitudinales convexas, situadas, una 
en el borde anterior, otra en el posterior y la tercera en el 
medio, limitando dos auchas depresiones longitudinales de 
fondo cóncavo. 

La cara ántero-interna está cubierta por otra faja de es- 
malte que deja en el borde anterior una faja sin esmalte y 
termina hácia atrás al pié de la columna interna. 

La cara interna posterior solo está tapada por esmalte en 
su parte anterior, en donde forma una faja que penetra en 
la corona de atrás hácia adelante aislando aquí la columna 
interna no esmaltada, muy ancha y bastante gruesa, colocada 
justamente á la mitad de la cara de la muela. La corona es 
muy larga y estrecha á causa de la forma comprimida del 
diente, 
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El segundo ejemplar es la tercera ó cuarta superior del 
lado derecho, implantada en un pequeño fragmento de maxi- 
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lar; es todavía de mayores dimensiones que la anterior, de 
corona igualmente larga y comprimida, pero con la columna 
interna mucho mas desarrollada y que se dirige directamente 
hácia adentro. La cara esterna es de la misma forma que en 
la precedente, y tambien cubierta de esmalte en toda su 
superficie, La cara anterior interna es un poco cóncava, eon 
una eapa de esmalte que deja en la parte anterior una ancha 
faja no esmaltada. La faja de esmalte dellado posterior in- 
terno es mas angosta que en el ejemplar precedente. La base 
de la muela está muy destruida, por lo que no se puede 
medir su largo. La columna interna se eleva en la corona 
mas arriba que el resto de la superficie masticatoria. 
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die ántero-interna.............. 0.014 

Ancho de la faja sin esmalte " ; 
póstero-interna....... duos 0020) 
( ántero-posterior...... 0.020 


Diámetro de la gran columna interna rasero 0.016 


El tercer ejemplar es la cuarta ó quinta superior igual- 
mente del lado derecho, implantada tambien en un fragmento 
de maxilar, que demuestra que el paladar era profunda- 
mente escavado como en Toxodon. Es mas corta pero mas 
gruesa que el ejemplar anterior, y con una columna interna 
de dimensiones enormes, que se dirige hácia adentro y se 
levanta bastante mas arriba que el resto de la superficie 
masticatoria de la corona. La cara esterna difiere notable- 


mente de la forma que presenta en los dos ejemplares ante- 
to fes 7 
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riores por ser regularmente convexa ; está además tapada 
por una capa de esmalte que no llega hasta el borde poste- 
rior, dejando aquí una aneha faja no esmaltada. La capa de 
esmalte interna anterior ocupa la misma posicion que en el 
ejemplar precedente, pero la de la cara interna posterior 
cubre casi toda esta cara que es mas angosta á causa del 
enorme desarrollo de la columna interna que se levanta aquí 
25 milímetros sobre la superficie interna del diente. La 
muela es muy curva y aunque la base está bastante destruida 
se puede medir su longitud en línea recta en el lado interno 
que es de 80 milímetros, pudiéndose calcular el mismo largo 
en línea recta sobre el lado esterno eu unos 11 á 12 centí- 
metros. Lo que dá á esta muela un aspecto verdaderamente 
particular es su enorme columna interna, muy curva y cuya 
base estáabierta, mostrando una cavidad en forma de embudo 
distinta de la que presenta la base del cuerpo de la muela y 
de mayores dimensiones. 
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La muela está abierta en la base formando dos cavidades 
distintas, una estrecha en sentido longitudinal que corres- 
ponde á la seccion longitudinal de la corona, y la otra casi 
circular y en forma de embudo que ya he dicho corresponde 
á la gran columna interna. 

Atribuyo provisoriamente å este animal un grueso trozo 
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de incisivo superior esterno de 9 centímetros de largo, cuya 
seccion triangular representa un prisma de lados desiguales 
y ángulos redondeados, de 33 milímetors de diámetro mayor 
y 23 milímetros de grueso, maciso en toda su estension y 
cubierto por una gruesa capa de esmalte en su parte ante- 
rior, formada por uno de los ángulos redondeados dando 
vuelta sobre los lados esterno ¿interno de los que cubre mas 
ó ménos la mitad. . 

Este animal es sin duda el mas gigantezco de todos los 
toxodontes hasta ahora conocidos, pues su talla debia supe- 
rr de un tercio la de las grandes especies pampeanas. 


Haplodontherium, ÁmMrcH. 
Awzanixo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 77, 1885. 


Caract. gen. Muelas superiores arqueadas, de forma 
igual, no radiculadas, de seccion transversal elip- 
tica, con solo dos fajas perpendiculares de esmalte, 
sin pliegue entrante ni columna interna. Base de 
las muelas abierta con cavidad pulpal muy gran- 
de y en forma de embudo. Canino grande y de 
la misma forma que las muelas. 


Haplodontherium Wildei, Amrch. 


AMEGHINO, ob. cit. 


Fundé el género y la especie sobre dos solas muelas su- 
periores aisladas, pero de caractéres muy distintas de las de 
los verdaderos toxodontes, por lo que me ví obligado á fun- 
dar para ellas un nuevo género. 

Los caractéres distintivos particulares de este animal es- 
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tán tan bien confirmados, que ahora me encuentro en estado 
de poder dar la descripcion de casi toda la dentadura supe- 
rior. 

Hay tres incisivos superiores, dos con la corona entera, 
pero rotos mas ó ménos en la mitad de su largo, faltando 
por consiguiente la parte inferior, pero el tercero está in— 
tacto y como parece ser el mismo diente, basta conocer la 
forma del ejemplar completo, que parece ser del lado iz- 
quierdo. Es bastante mas pequeño que los incisivos supe- 
riores de las grandes especies pampeanas, y mas parecido 
al incisivo superior externo del Toxodon Burmeisteri que 
al de ninguna otra de las especies cuyos incisivos superio- 
res me sean conocidos. Es corto, muy curvo, y de corona 
no cortada en bisel sinó transversalmente, y de seccion elíp- 
tico-triangular. El prisma del diente está cubierto con una 
capa de esmalte que se estiende sobre toda la cara externa 
anterior dando vuelta sobre la esquina externa cubriendo 
así tambien easi toda la cara lateral externa de la que solo 
queda á descubierto una pequeña faja longitudinal, faltando 
absolutamente todo vestigio de esmalte en Ja cara posterior 
interna. El prisma del diente muestra de consiguiente tres 
caras longitudinales, una externa anterior y otra externa 
posterior anchas y que se unen sobre el lado lateral interno 
formando un ángulo agudo, y la tercera mucho mas angosta 
que forma la cara lateral y longitudinal externa. En razon 
de esta misma conformacion muestra el diente dos curvas 
desiguales, una lateral externa mas pronunciada ó de rádio 
menor, y la otra lateral interna de rádio mayor, es decir 
mas abierto, La cara esmaltada anterior externa presenta 
una depresion longitudinal muy ancha y de fondo cóncavo, 
opuesta á otra depresion de la misma forma que se encuen- 
tra sobre la cara interna posterior no esmaltada. La base 
está abierta con una cavidad ancha y profunda. El tamaño 
del prisma del diente es mayor en la base que en la co- 
rona. 
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Canino superior, conozco un ejemplar del lado izquierdo, 
de dimensiones bastante considerables, pero corto, muy 
curvo, de forma elíptica y de base abierta, con una cavidad 
profunda en forma de embudo, y dos fajas de esmalte, una 
anterior externa ancha y la otra interna angosta, quedando 
entre la una y la otra una faja sin esmalte colocada en la 
parte anterior interna. La parte posterior está completa- 
mente desprovista de esmalte. La posicion de estas fajas 
esmaltadas y no esmaltadas está determinada por la posicion 
del diente en la mandíbula, pues este está encorvado en 
direccion de su eje transversal mayor, y como no es de 
suponer que la corona tuviera sn eje mayor en direccion 
completamente transversal al eje de la mandíbula, siguiendo 
la analogía del modo de implantacion del canino del Toxodon 
y de los premolares del mismo animal, es claro que debió 
estar implantado en la mandíbula con el eje mayor de la 
corona en la misma direccion que el eje de la série dentaria, 
ó álo sumo un poco oblícuamente, pero en todo caso con 
la curva dirigida de adelante hácia atrás, con la conve- 
xidad adelante y la concavidad atrás. 
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Ancho de la faja de esmalte anterior-esterna................ 07014 
Ancho de la faja de esmalte interna........o.oooo.o.o..«..o..«..«.« 0.008 
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€ : . „ f parte póstero-interna 0.013 
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De la primera muela superior hay un ejemplar del lado 
derecho. Es en su forma general muy parecido al canino, 
tambien de seccion transversal elíptica, y muy curvo pero 
de tamaño mucho mayor. La curva de este diente sigue la 
misma direccion que en el canino, es decir en direccion del 
eje mayor del diente, de manera que debia estar implantado 
en la mandíbula del mismo modo, quizás en direccion un 
poco mas oblícua, con una faja de esmalte que ocupa la cara 
ántero-esterna dando vuelta sobre la esquina para ocupar 
tambien una parte de la cara anterior interna, y otra capa 
de esmalte mas angosta sobre el lado interno, separada de 
la anterior por un faja muy angosta sin esmalte, quedando 
tambien á descubierto la cara posterior interna y externa. 
À causa de esta misma curva del diente y su direccion en la 
mandíbula resulta que la corona gastada en declive de atrás 
hácia adelante, presenta un diámetro ántero-posterior ma- 
yor que el cuerpo ó la base del diente, y diámetro transverso 
menor. La base tambien está abierta en forma de embudo. 
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De la segunda muela superior conozco un ejemplar del 
lado izquierdo; es de tamaño un poco mayor que la pre- 
cedente y algo mas larga, pero mas dereclia y mas elíptica, 
mas comprimida por decirlo así, en sentido lateral. Las dos 
fajas de esmalte están dispuestas del mismo modo que en 
la muela anterior y la curva dirigida tambien en la misma 
direceion como tambien su modo de implantacion en la man- 
díbula. Sin embargo puede ya observarse un pequeio prin- 
cipio de la curva lateral opuesta al eje mayor del prisma de 
la muela, de modo que esta empezaba á encorvarse un poco 
hácia el interior. 
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Sigue otra muela de tamaño bastante mayor, pero no mas 
larga. Creo representa la tercera superior del lado derecho. 
Es tambien de forma elíptica y naturalmente tambien con 
dos únicas fajas de esmalte, pues es este uno de los caractéres 
genéricos, pero difiere ya bastante de las dos que la pre- 
ceden por su curva que aunque menos pronunciada, es doble, 
presentando la curva en direccion del eje mayor de la corona 
como en las dos anteriores, y la curva lateral que ya se ha 
visto diseñarse en vestigio en la que la precede, mostrando 
así esta muela una concavidad posterior y una convexidad 
anterior muy pronunciadas, y una concavidad interna y con- 
vexidad esterna menos aparente. La capa de esmalte que cu- 
bre la cara ántero-esterna es bastante mas ancha que en las 
muelas precedentes y dá vuelta tambien sobre la esquina 
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anterior para formar en el lado interno una faja muy angosta. 
Además esta capa de esmalte esterna limita en su parte ante- 
rior una faja póstero-esterna bien marcada y distinta de la 
póstero-interna. 


ántero-posterior........ X UDUHEPEOSS 0"029 
Tone n oaoocaocoscoscooosoobnoc 0.021 
. j f en el lado esterno 0.023 
Ancho de la faja de esmalte ántero-esterna lado interno OE 
Ancho de la faja de esmalte interMa......o.o.ooo.oooo... ecen. CLOIS 
Ancho de la faja sin esmalte ántero-interna.................. 0.006 
cara póstero-interna. 0.013 
cara póstero-esterna. 0.017 


Diámetro de la corona 


Ancho de la parte sin esmalte, posterior Í 


La cuarta muela superior me es desconocida. La que des- 
cribí anteriormente como la tercera ó cuarta, visto su tamaño 
bastante mayor que la tercera que acabo 'de describir, es 
evidente que es la quinta. Del mismo modo la que describí 
como quinta ó sesta, resultaría ser la séptima, faltando así 
tambien por conocer la sesta, i 

El tamaño de este animal parece haber sido un poco me- 
nor que el de las grandes especies del género Toxodon. 


NHaplodontherium limun, Axcu. sp. n. 


Esta especie está representada por un fragmento de maxi- 
lar superior izquierdo en el que se hallan implantadas tres 
muelas, que supongo sean la cuarta, quinta y sesta. Estas 
muelas, aunque de la misma forma general que las del Æa- 
plodontherium W'ildei, se distinguen muy Lien por pre- 
sentar algunas de ellas un fuerte surco perpendicular en la 
cara esmaltada esterna que divide aquí la muela en dos lóbu- 
los desiguales, uno anterior angosto y elevado, y otro pos- 
terior, mas ancho pero mas bajo. 

La primera muela implantada en este fragmento que tomo 
por la cuarta, está rota en el maxilar faltándole la corona, 
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pero á pesar de eso se puede determinar muy bien su forma, 
que es de seecion transversal elíptica, de 22 milímetros de 
diámetro mayor y 18 milímetros de diámetro menor, implan- 
tada en la mandíbula con su eje mayor casi transversalmente 
al eje dela série dentaria, apenas en direccion un poco oblí- 
cua de adelante hácia atrás y de afuera hácia adentro. La 
cara esterna presenta una faja de esmalte que dá vuelta un 
poco sobre la cara anterior, y muestra en su parte posterior 
esterna una fuerte depresion longitudinal de fondo cóncavo. 
La otra faja de esmalte cuyo ancho tampoco se puede medir 
exactamente, está situada en la cara perpendicular anterior, 
dejando una faja libre sin esmalte en la misma cara hácia el 
lado esterno, de 10 milímetros de ancho. La cara interna y: 
posterior carece de esmalte. 

La muela que sigue ó quinta, difiere de la correspon- 
diente del H. Wildei, por presentar en su cara esterna 
anterior esmaltada, un fuerte surco perpendicular que di- 
vide aquí la muela en dos partes, ó lóbulos distintos, el 
anterior de solo 9 milímetros de ancho, pero muy elevado 
y de superficie convexa, y el posterior de 15 milímetros de 
ancho, mas bajo y de superficie muy ligeramente convexa, 
casi plana. La capa de esmalte interna anterior tiene 17 
milímetros de ancho, y la faja no esmaltada intermediaria 
situada sobre. la cara anterior, 11 milímetros de ancho, La 
parte posterior no esmaltada de la muela tiene 20 milímetros 
de ancho sobre la cara póstero-externa, y 20 milímetros 
sebre la parte póstero-interna. La forma general de la muela 
es elíptica, de 40 milímetros de diámetro mayor y 28 milí- 
metros de diámetro menor, colocada con su eje mayor en 
direccion oblícua al eje de la série dentaria. La corona está 
muy desgastada en el centro en donde muestra varias cavi- 
dades producidas por el uso. * 

La muela que sigue, ó sesta, es casi idéntica á la última del 
H. Wildei, pues no presenta en la cara esterna la figura 
bilobada de la que la precede. La cara esmaltada esterna es 


— 106 — 


con todo mas convexa y mas igual, y la interna no presenta 
en su borde anterior y posterior unas pequenas aristas lon- 
gitudinales de esmalte que forman parte de la capa interna 
y se observan en el último diente del IT. Wildei. La capa 
de esmalte esterna tiene 35 milímetros de ancho, la interna 
19 milímetros, y la faja sin esmalte intermediaria que ocupa 
la cara anterior interna, 17 milímetros de ancho. La parte 
posterior sin esmalte tiene 25 milímetros de ancho en la cara 
póstero-interna y otro tanto en la póstero-esterna. La muela 
de seccion elíptica aún mas prolongada que la anterior, 
tiene 51 milímetros de diámetro mayor y 29 milímetros de 
diámetro menor, estando tambien implantada con su eje 
mayor en direccion oblícua al eje de la série dentaria. 

Estas últimas muelas tienen como las últimas superiores 
del H. Wildei, una doble curva, una lateral con la con- 
cavidad hácia adentro, y otra longitudinal ó ántero-pos- 
terior con la concavidad hácia atrás. Las muelas son mas 
encorvadas hácia adentro que las del Toxodon y que las 
de la especie precedente, con una gran cavidad basal en 
forma de embudo. Las tres muelas implantadas en la man- 
díbula ocupan un espacio longitudinal de 103 milímetros. 
La parte existente del hueso maxilar parece demostrar que 
el paladar no era tan profundo ni de fondo tan cóncavo como 
en Toxodon y Toxodontherium. 


Stenotephanos, ÁMEGH. gén. n. 


Caract. gen. Muelas superiores muy arqueadas, con 
fajas de esmalte perpendiculares, superficie esterna 
profundamente escavada, y corona angosta en 
forma de media luna con la concavidad hácia 
afuera y la convexidad hácia adentro. Columna 
perpendicular interna rudimentaria. Fajas per- 
pendiculares sin esmalte muy angostas. 
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Stenotephanos plicidens, Awurcn. 


Toxodon plicidens. Amecuixo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. 
VIII, pág. 70, 1885. 


Fundé esta especie sobre una sola muela superior de 
caractéres muy particulares, incluyéndola en el género T'o- 
xodon, pero reconociendo que presentaba diferencias tan 
considerables con las demás especies de toxodontes que pro- 
bablemente ¡habria luego que separarla como género dis- 
tinto. 

No conozco nuevos restos de este animal, mas el exámen 
repetido de los caractóres diferenciales de esta muela me 
confirma en la creencia de que pertenece á un género dis— 
tinto. No repetiré aquí las particularidades de conformacion 
que presenta esta pieza, pues el lector las hallará en la des- 
eripcion que hice de ella en el trabajo citado, pero deseo 
agregar algunos detalles y observaciones que justifiquen la 
creacion del nuevo género Slenotephanos. 

La cara esterna perpendicular de la muela bien que com- 
pletamente distinta en su forma de la que muestran las 
muelas de los otros toxodontes, á causa de la gran escava- 
cion que presenta, tiene tambien su superficie algo ondu- 
lada, por un cierto número de depresiones y convexidades 
longitudinales, particularmente en su parte anterior. 

De las fajas de esmalte de la cara interna, una de ellas 
presenta un carácter muy notable que en el primer exámen 
que hice de la muela me pasó desapercibido. Es esta la faja 
interna anterior que ya dije entónces era convexa en T. 
plicidens y no deprimida como en las muelas de las espe- 
cies del género Toxodon y del Toxodontheriwm. Esta 
faja de esmalte en Stenotephanos viene à concluir en el 
borde que limita Ia columna interna rudimentaria formando 
un repliegue que penetra eu la corona de atrás hácia ade- 
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lante en una estension de 7 milímetros y falta completa- 
mente en las muelas de las especies del género T'oxodon. 

La faja no esmaltada de la cara posterior interna, que 
corresponde á la que en las muelas de las especies del 
género Toxodon se encuentra en la cara posterior externa, 
es como en este bastante ancha, y la que se encuen- 
tra sobre el ángulo anterior, sumamente angosta. La ter- 
cera faja no esmaltada comprende en los demás toxodontes 
toda la columna interna, y como esta en Stenotephanos 
es muy rudimentaria y angosta, resulta que la faja no es- 
maltada es tambien muy angosta, y proporcionalmente mas 
que en Toxodon, porque las fajas de esmalte adyacentes 
cubren aquí una parte de la columna. 

A pesar de la similitud aparente de la muela de Steno- 
tephanos con la de Toxodon, por poseer el mismo número 
de fajas de esmalte, las diferencias de detalle resultan tan 
considerables, que no es permitido conservar ambos ani- 
males en un mismo género. Estas notables diferencias se 
ponen aún mas en evidencia si se compara Stenotephanos 
con algun otro género del mismo órden, con el Typothe- 
rium, por ejemplo, que despues de Toxodon es el mejor 
conocido. Si la muela de Stenotephanos, por la interrup- 
cion de la capa de esmalte, se parece à T'oxodon, por su 
forma general presenta mas analogía con las del T'ypothe- 
rium. Las muelas superiores del T'ypotheriwm presentan 
un principio de compresion en su cara externa, y la última 
superior, particularmente, muestra la misma depresion lon- 
gitudinal externa y una forma de corona en media luna ó 
en arco con la concavidad al exterior, como en Stenothe- 
phanos, en el que este carácter es todavía mas acentuado, 
de manera que por él difiere mas del Toxodon que el 
mismo T'ypotherium. En el Typotherium la gran columna 
interna se destaca del cuerpo de la muela como en Toxo- 
don, mientras que en Stenotephanos la columna es apenas 
aparente, alejándose así tambien por este carácter mas del 
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Toxodon que el T'ypotherium, al mismo tiempo que la 
forma y direccion de la gran cara interna posterior, es real- 
mente mucho mas parecida á Typotherium queá Toxodon. 

Hay todavía otro carácter que no puede dejar duda sobre 
la distincion genérica de Stenotephanos. Se ha visto que 
en Toxodon y Toxodontherium la faja de esmalte interna 
posterior entra en la corona, formando un gran pliegue de 
esmalte que en algunas muelas y ciertas especies, está pre- 
cedido de otro mas pequeño, pero la gran faja interna ante- 
rior termina siempre al pié de la columna, sin formar plie- 
gue de esmalte entrante. En las últimas muelas superiores 
de Typotherium existe el pliegue entrante posterior del 
Toxodon, aunque menos desarrollado, pero además existe 
otro pliegue de esmalte simple ó duplicado formado por la 
gran faja de esmalte antero-interna, al llegar al pié de la 
columna, pliegue de esmalte que, ya se ha visto mas arriba, 
existe tambien en la corona de la muela de Stenotephanos. 
De consiguiente, la fundacion de este nuevo género está 
mas que autorizada, siendo realmente intermediario por sus 
principales caractóres entre Toxodon y Typotherium, 
acompañado de algunas particularidades que le son propias. 


Dilobodon, Awrcn. 


Bol. del Inst. Geog. Arg., tom. III, ent. XII, año 1882. 


Caráct. gen. T'res incisivos, un canino y cuatro mue- 
las en cada lado de la mandíbula inferior, colo- 
cados todos en serie contínua. — Muelas con in- 
lerrupciones en la capa de esmalte. — Primera 
muela inferior con un surco externo profundo 
que la divide en dos lóbulos iguales. — Segunda, 
tercera y cuarta muela inferior muy comprimidas 
y construidas sobre el tipo de las del Toxodon. 


= dh = 


Es este uno de los géneros pampeanos que he citado en 
distintos trabajos sin dar de él ninguna descripcion. Los 
caractéres genéricos mencionados podrán servir por ahora 
para reconocerlo. La especie pampeana, Dilobodon luja- 
nensis, es apenas de tamaño un poco mayor que el Typo- 
therium. En los terrenos terciarios antiguos del Paraná se 
ha encontrado otra especie aun mas pequeña. 


Dilobodon lutarius, Awrcn. sp. n. 


Está representada por una primera muela inferior de di- 
mensiones un poco menores que los ejemplares de la muela 
correspondiente de la especie pampeana. La curva no es 
tan pronunciada como en el mismo diente de D. lujanensis, 
y el surco perpendicular externo muy profundo la divide en 
dos lóbulos apenas un poco desiguales y de superficie con- 
vexa. La cara externa está tapada con una capa de esmalte, 
que se estiende de una á otra esquina. En el lado interno, 
un poco deprimido, hay una ancha faja de esmalte que de la 
corona se dirige hácia abajo, sin alcanzar la base. Las es- 
quinas; internas anterior y posterior no tienen esmalte en 
toda su longitud, que tampoco forma pliegues entrantes en 
la corona. La base está completamente abierta con una 
ancha y profunda cavidad que se estiende hasta la mitad de 
la altura del diente. El diámetro del diente es algo mayor 
en la base que en la corona. Los ejemplares pampeanos 
presentan en el lado interno una depresion bastante ancha 
y de fondo cóncavo que ocupa la mayor parte de la cara 
interna del diente, la que apenas está indicada en el ejem- 
plar antiguo. 


" Dimensiones 
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TYPOTHERIDEA 


Tomodus, AwxEcn, gén. n. 


Caract. gen. Incisivos con capa de esmalte continua, 
escepto la corona, y de base abierta. 


Tomodus elautus, Aura. sp. n. 


Fundo la especie sobre un diente incisivo que denota per- 
tenecer á un animal de la familia de los tipoterinos, mucho 
mas pequeño que el T'ypotherium, pero mas grande que 
el Protypotherium y de caractéres particulares. 

Es un incisivo inferior izquierdo, de seccion transversal 
elíptica, aplastado en sentido perpendicular, un poco con- 
vexo en la cara inferior y mas aplastado en la superior. Pre- 
senta una doble curva, una en sentido longitudinal, que es la 
característica de todos los incisivos, pero aquí poco pronun- 
ciada, y la otra lateral, con la concavidad en el borde esterno 
y la convexidad en el interno. El diente está rodeado de 
una capa de esmalte contínuo como en los incisivos del 
Typotherium, pero la superficie del esmalte no es acana- 
lada longitudinalmente como en aquel género, sinó casi 
completamente lisa, con pequeñas arruguitas irregulares, 
sin que tampoco esté cubierto por depósitos de cemento. 
La corona está gastada, formando la dentina un pozo pro— 
fundo, angosto y largo, dominado por la capa de dentina peri- 
férica que se levanta mas arriba en forma de lámina aislada, 
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y baja luego en declive hácia el centro. Aquí existe una 
pequeña arista que recorre el eje mayor de la corona, la que 
indica la prolongacion hácia arriba de la cavidad interna, en 
forma de una pequeña hendidura que se rellena de dentina 
mas dura, que, siendo mas resistente al frotamiento ha que- 
dado sobre la corona formando la pequeña arista en centro, 
sin que ni el uno ni el otro de sus estremos llegue á la 
periferia. Tiene el diente 11 milímetros de ancho y solo 
4 milímetros de grueso. La parte existente tiene 30 milí- 
metros de largo, pero la base está un poco rota, por lo que 
supongo tenia cuando entero unos 4 centímetros. 


PERISSODACTYLA 


MACRAUCHENIDEA 


Sealabrinitherium, ÁMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,t. V, pág. 108 y 284, 
1883; id. t. VILI, pág. 82, 1885. 

Palagotherium paranense (Bnavanp). — Monog. de los terr. etc. 
Gervals, Addit. aux recherch. sur les mamif. foss. de 
l'Amérique Méridionale, 1855. — BurmElsTER, Descrip. 
Phys., etc. pág. 243. 

Macrauchenia (Ow). BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. II, pág. 
133. 


Caract. gen. Fórmula dentaria 8i1c i— 44. Incisivos 
superiores con cingulo basal interno, sin cavidad. 
central pero con dos cavidades separadas por una 
columna longitudinal en el lado interno. Canino 
superior con cingulo basal esterno, y raiz con surco 
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longitudinal interno.— Primero y segundo pre- 
molar con cíngulo basal esterno, dos aristas per- 
pendiculares esternas (anterior y posterior) y dos 
raices. —Tercer premolar con cingulo esterno, dos 
aristas perpendiculares esternas y tres raices. — 
Las cuatro últimas muelas superiores cuadrangu- 
lares, con fuerte cingulo basal esterno, tres raices 
y tres aristas perpendiculares esternas.—Incisivos 
inferiores con cingulo basal interno y esterno, dos 
cavidades y una columna interna. — Canino infe- 
rior untradiculado y con cingulo interno y esterno. 
Premolares inferiores comprimidos, con columna 
mediana y dos cavidades internas, cingulo basal 
interno y esterno y dos raices largas y bien sepa- 
. radas. — Verdaderos molares anteriores bilobados, 
con cingulo esterno bien desarrollado, y dos gran- 
des cavidades internas.— Ultimos molares verda- 
deros con cingulo esterno rudimentario, y cavidad 
interna posterior dividida en dos partes por una 
columna accesoria vertical. —Parte anterior del 
cráneo muy angosta.— Los seis incisivos superio- 
res colocados de modo que forman en cada lado la 
continuacion de la série dentaria.— Paladar del 
mismo ancho en loda su parte anterior, menos al 
nivel del primer par de incisivos anteriores. 


Bravaro fué el primer descubridor de este animal, encon- 
irando de él dos fragmentos de muelas que no podian de 
ninguna manera permitir una determinacion exacta, pero que 
pareciéndole correspondian por la forma á uno de los géne- 
ros clásicos europeos, los clasificó sin duda provisoriamente 
como de un Paleeotherium americanum. BURMEISTER, en 
1876, teniendo ya en su poder las colecciones formadas por 
el malogrado naturalista se contenta con mencionar la espe- 


cie sobre la autoridad de Bravanp, agregando que este cono- 
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cia muy bien el género Paleotherium lo que equivalia à 
manifestar que no era dado suponer se hubiera equivo- 
cado. Pero Gervais en las Memoires de la Societé Geolo- 
gique de France, 2* série, t. IX, emite la opinion de que 
BrAvarD tomó por Palæotherium del Paraná dientes de la 
dentadura de leche de la Macrauchenia, adheriéndose, 
luego BURMEISTER á la misma opinion (Descrip. Phys., ete. 
t. IIT, pág. 482). 

Siu embargo ambos hacian una suposicion que resultó ser 
errada, pues Bnavanp habia fundado la especie sobre restos 
de individuos adultos y no sobre muelas de leche, pero se 
equivocó en la determinacion genérica, atribuyeudo á un 
Paleotherium vestigios que procedian de un animal muy 
distinto y esclusivamente americano. 

Las primeras notieias exactas sobre ese animal y sus ver- 
daderas afiuidades fueron dadas por mí hace unos tres años 
en el Bol. de la Acad Nac. de Cienc. (t. V, pág. 108, 
1883., fandándolas sobre dos únicas muelas superiores y de 
i individuo muy jóven, que me fueron facilitadas por el 
Profesor ScaLaBrext. Demostré que ellas procedian de un 
género muy distinto del Palzeotherium y mas cercano del 
género sudamericano Macrauchenia, pero diferente tam- 
bien de este á causa del cíngulo basal esterno que distinguía 
las muelas superiores del nuevo animal, que nombré Sca- 
labrinitherium en honor del Señor SCALABRIM que con 
tanto empeño habia emprendido la recoleccion de los verte- 
brados fósiles del Paraná, designando la especie con el nom- 
bre de Dravardi en homenaje á su primer descubridor. 
Pocos meses despues (mismo tomo, pág. 281) agregaba la 
descripcion de un fragmento de mandíbula inferior con tres 
muelas del mismo animal, y à principios del año pasado dí 
á conocer la mayor parte de la dentadura y parte del 
cráneo t. VIII, pág. 82 y sig.) confirmando con todos esos 
materiales mi primera determinacion. 

Por su parte el Dr. BURMEISTER que pronto hará 30 
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años exploraba los yacimientos del Paraná, que lace tam- 
bien un considerable número de años tiene entre sus manos 
la coleccion BravarD, y que ha dejado pasar año tras año 
sin oenparse de los vertebrados fósiles de esa localidad, ni 
manifestar deseos de conocerlos, comprendiendo al fin que 
las piezas sueltas tambien tienen su importancia, ha dejado 
de menospreciarlas, y acaba de entrar de lleno en el estudio 
de los mamíferos que habitaron el suelo argentino durante 
los primeros tiempos terciarios con un trabajo importantí- 
simo, lleno de interés, con descripciones magistrales y vis- 
tas elevadas, que he tenido ya ocasion de citar repetidísimas 
veces en el transcurso de este trabajo. 

En él dá tambien la descripcion de un cierto número de 
muelas procedentes de mi género escalabriniterio, preten- 
diendo demostrar que se trata simplemente de una macro— 
quenia, y procediendo contra el uso establecido, faltando à 
las reglas adoptadas de comun acuerdo por los naturalistas, 
y prescindiendo de las consideraciones que, bueno ó malo 
merece el trabajo ageno, aprovecha este pretesto para cam- 
biar no ya los nombres genéricos sinó tambien mis denomi- 
naciones específicas. 

Me felicito de que el distinguido sábio haya dirigido sus 
investigaciones en la misma direccion que las mias; es un 
coneurso poderoso é inestimable en pró del pronto cono- 
cimiento de la antigua fauna del Paraná, cuyas formas sin- 
gulares y de caractéres complejos necesitan realmente una 
persona de la talla, conocimientos y esperiencia probada del 
venerable paleontólogo, que pueda dominar el conjunto y 
espliearnos el encadenamiento de sus mültiples afinidades, 
con las faunas del pasado y del presente. Y por mi parte, 
que solo deseo estender el límite de mis conocimientos 
eu la materia tendré un gnia y un maestro que espero 
hará de mí un excelente discípulo. Pero mientras tanto, 
bueno ó malo, lo poco que he publicado ya no me es dado 
retirarlo, y bien que mi respeto hacía el venerable maestro 
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raye casi en culto, todos comprenderán que no puedo llevar 
mi abnegacion hasta borrar con el codo lo que he escrito con 
la mano, sacrificando mis determinaciones y nombres de- 
lante de otros posteriores que no me pertenecen, máxime 
cuando de los nuevos trabajos de tal autoridad en la mate- 
ria, se desprende que no anduve tan mal encaminado como 
hubiera podido temerlo. Véome así en la obligacion formal 
de defender mi trabajo y mi derecho de prioridad, lo que no 
deja de serme sensible, pues me pone en la necesidad de 
hacer la contra-erítica, de la descripcion y crítica magistral 
del ilustre paleontólogo, en la obra mencionada. 

Nuestra primera divergencia aparece á propósito del grupo 
en que debe colocarse la macrauquenia y el animal mas an— 
tiguo del Paraná que por sù conformacion le corresponde. 
Cree él que entra en la familia de los paleoteridos, y yo al 
contrario creo es el tipo de una familia sud-americana, dis- 
tinta de la precedente. Esta primera divergencia tiene su 
importancia en cuanto à las relaciones'de los ungulados pe- 
risodáctylos en general, y tambien sobre el valor genérico 
de algunas de las formas sud-americanas, pues si macrau- 
quenia fuera un género de una familia distinta de los paleo- 
téridos, como yo lo creo, sería de todo punto inadmisible 
creer que no estuvo representada en el pasado mas que por 
un solo género. 

En distintos puntos de mi último trabajo (Dol. etc., t. VIH), 
he manifestado cuales son las razones que impiden incluir 
la Macrauchenia en la familia de los paleotéridos, y las 
otras aún mas numerosas que obligan à separarla como el 
tipo de una familia distinta, pero como el Dr. BURMEISTER 
se desentiende de esas razones pasándolas por alto, voy à 
reasumirlas acá, aunque sea en pocas palabras, para que se 
pueda juzgar de su importancia, 

Las grandes diferencias que separan à Macrauchenta de 
los paleotéridos soù: 

1° La forma de los huesos de los miembros y el modo de 


zou 


soldadura de algunas de sus partes, la euenca del ojo cerrada 
atrás, el tipode las muelas tanto superiores como inferiores, 
la forma de la parte posterior del cráneo y de la rama as- 
cendente de la mandíbula inferior, todas partes muy dis- 
tintas de las formas que presentan en los paleotéridos, y 
mas parecidas á las mismas partes tales como se presentan 
en los équidos y ruminantes. 

2* La forma de la nariz cuya abertura está colocada hácia 
atrás en Macrauchenia, y la parte anterior de la superficie 
superior del cráneo unida en forma de techo contínuo, ca- 
rácter sumamente particular que separa á este animal no 
solo de los paleotéridos, équidos, y rinocerontídeos, sinó 
tambien de los tapires, pues si bien estos tienen la aper- 
tura de la nariz hácia atrás, ella es de forma distinta y 
se prolonga en su parte anterior en forma de fisura hasta el 
intermaxilar como en el caballo, paleoterio, rinoceronte, ete. 

3 La forma del calcáneo, completamente distinta de la 
de los otros perisodáctilos, á causa de una cara articular 
suplementaria que falta en los imparidigitados pero existe 
como carácter distintivo constante en el calcáneo de los 
artiodáctilos. 

No quiero estenderme en consideraciones de otro órden 
que demuestran de un modo irrefutable la separacion como 
familia distinta de los macroquénidos, como aquella que 
nos muestra los paleotéridos del viejo mundo pasando in- 
sensiblemente á los rinocerontídeos del mismo continente, y 
los macroquénidos de América, pasando insensiblemente á 
los toxodontes de este mismo continente por tipos interme- 
diarios como ITomalodontherium, Nesodon, y el que 
acaba de describir el Dr. Burmeister con el nombre de 
Colpodon. Muchas de estas consideraciones las encontrará 
el lector en mi trabajo mencionado (pág. 160 y sig.) y otras 
que podria agregar me parece supéríluo enumerarlas puesto 
que los caractóres osteológicos mencionados, bastan en sí 
mismos para demostrar la diversidad de tipo de ambos gru- 
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pos y la necesidad de separarlos como familias distintas, 
como ya lo habia reconocido GEnvars al ocuparse por pri- 
mera vez de la Macrauchenia hace mas de 30 años, que, la 
separó como el tipo de una familia distinta (Rech. sur 
les mamm. foss. de ÜUAmér. Mérid., 1855). Y el pro- 
fesor Core, en la gran obra que acaba de publicar sobre los 
vertebrados terciarios de los Estados Unidos (Tertiary ver- 
tebrata, Book 1, pág. 712, 1884), tambien separa la Macrau- 
chenia como el tipo de una familia distinta de los ungulados 
perisodáctilos. f 

La familia hasta ahora esclusivamente sud-americana de 
los macroquénidos, como es natural está representada por 
un crecido número de géneros estinguidos de distintas 
épocas, entre los que cuento el Nesodon (Ow.) y Colpo- 
don (Burm.) colocados por Bur{versrer en el órden de los 
peutadáctilos, el género igualmente patagónico Homalo- 
dontotherium (FLow.), los géneros pampeanos Macrau- 
chenia (Ow.) y Diastomicodon (AmecH.), y los géneros 
del terciario antiguo del Paraná, Mesorhinus (AMEGH.), 
Oxyodontherium (AmeGH.) y Scalabrinitherium (AMEGH.) 
estos dos últimos considerados por BURMEISTER como de- 
biendo entrar eu el género Macrauchenia, porque dice 
presenta la dentadura el mismo tipo de conformacion en 
los tres animales. 

La analogía de conformacion en el tipo de las muelas del 
Scalabrinitherium y Macrauchenta existe, la he reco- 
nocido desde un principio y no podia ser de otro modo 
desde que se trata de animales de una misma familia. La 
identidad en la conformacion de las muelas en sus carac— 
téres generales y en su número y distribucion no es una 
prueba de identidad genérica sinó de parentesco de familia. 
El autor conoce muy bien el caso de los glyptodontes que él 
mismo distribuye en varios géneros, y que tienen todos el 
mismo número de dientes, construidos sobre el mismo tipo, 
y que hasta se corresponden en sus detalles secundarios, 
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y en el mismo caso se hallan la mayor parte de las familias 
zoológicas en los mamíferos. Pero porque no diga que tomo 
los ejemplos demasiado léjos voy à buscarlos en los mis- 
mos ungulados perisodáctilos, en la familia de los paleoté- 
ridos en la que pretende colocar la Macrauchenia. Cuenta 
esta familia por lo menos unos diez géneros bien determi- 
uados, y mas de la mitad presentan el mismo nümero de 
dientes, distribuidos del mismo modo, y que solo se dis- 
tinguen de un género á otro por caractéóres secundarios de 
mínima importancia. Y para dejar aún mejor constatado 
que en este caso el autor no ha procedido con la circuns- 
peccion y prudencia que le son acostumbradas, puedo tam- 
bien citar el ejemplo de la familia de los equidos, de la que 
ha descrito un género particular, Hippidium (Ow.), que 
tiene la misma fórmula dentaria que Equus y cuyas muelas 
no muestran ningun distintivo particular que las distinga 
de las del caballo, sinó pequeñísimas modificaciones de la 
lámina de esmalte, que forma pliegues mas ó ménos ondu- 
lados. El principal distintivo de las muelas de IJippidium 
comparadas con las del caballo consiste en el repliegue de la 
capa de esmalte que forma la península interna, redondeada 
en IHippidium y aplastada en Equus. Y segun confesion 
del mismo Dr. Burmerster, el principal carácter que dis- 
tingue los verdaderos molares superiores de la A/acrau- 
chenia antigua (Scalabrinitherium) de la moderna, con- 
siste en la presencia de un fuerte cingulum basal esterno 
enlasmuelas del animal antiguo que falta en las del moderno. 
Si prescindiera por un momento delo escrito, y se le presen- 
tara la cuestion en esta forma, ¿qué carácter tiene mas 
importancia como distincion genérica, la pequena modifi- 
cacion de forma de la península interna del ZZippidium 
comparada con la aplastada de Equus, ó la presencia de un 
reborde de esmalte en las muelas de la Macrauchenia an- 
tigua que falta en las de la moderna? Es indudable que se 
decidiría por prestar mayor importancia al segundo que al 
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primero, lo que constituiría el cingulum basal esterno de 
las muelas superiores de la Macrauchenia antigua en un 
carácter genérico de importancia suficiente para autorizar la 
separacion del animal como un género distinto, que es el 
que he designado con el nombre de Scalabrinitherium. 
Quizás pudiera argüir que Hppidium se distingue por 
otros caractéres osteológicos distintos y de mayor impor— 
tancia que los que presenta la dentadura, pero no le es dado 
presumir que no los presente igualmente el escalabriniterio, 
pues las particularidades de las muelas autorizan á suponer 
que mayor aún fueron las diferencias osteológicas que las 
odontológicas, habiendo ya mencionado un cierto número 
(Bol. ete., t. VHI, pág. S6 y sig.) que no ha tomado en 
euenta el distinguido sábio al pretender referir el animal al 
género maeroquenia. 

Pero aún prescindiendo de estas consideraciones, el dis- 
tinguido paleontólogo al describir la dentadura del animal 
antiguo, no ha podido pasar por alto las notables diferencias 
que presenta, enumerando varias de ellas que considera de 
menor importancia, y por último la diferencia verdadera- 
mente notable de la presencia del reborde de esmalte basal 
esterno en los molares superiores del animal antiguo y su 
ausencia en los del animal moderno. Admite varias especies 
de macroquenias antiguas, y las muelas de todas ellas se dis- 
tinguirian de la maeroquenia mas moderna, por una corona 
mas baja, por raices mas largas, por un cingulum mas ele- 
vado en la base de la corona, por aristas esternas mas pro- 
nunciadas, mas agudas y unidas en la base, y por un cin- 
gulum basal esterno en los verdaderos molares superiores. 
Es decir que las maeroquenias ó los maeroquénidos de los 
terrenos antiguos del Paraná, se distinguen por un conjunto 
de caractéres comun á todos ellos, formando un grupo com- 
pacto, de caractéres diferenciales y distintos de los que pre- 
sentan la macroquenia ó macroquenias pampeanas. Y segun 
nuestro sistema de clasificacion ¿qué es un género, ó un 


subgénero, sinó una reunion de espeeies parecidas que se 
distinguen por algunos caractéres que les son comunes y 
eselusivos? Esos caractéres comunes son los que nos sirven 
de guía para formar con las especies los grupos gerárquicos 
superiores que designamos con los nombres de géneros y 
subgéneros, los que se agrupaná su vez para formar las fami- 
lias, secciones, órdenes, etc. Segun el mismo Dr. DunwEirs- 
TER las macroquenias del Paraná, forman un grupo de 
especies con algunos earaetéres que les son comunes ; este 
grupo, désele el valor que se quiera, es preciso distinguirlo 
con un nombre. Que el grupo existe, es innegable, pues 
confesion de parte releva de prueba, y justifica suficiente- 
mente mi manera de proceder al separarlo del de las macro- 
quenias pampeanas con el nombre de Scalabrinitherium. 
. Porque en efecto, tambien en el pampeano hay varias 
especies de macroquenias, que parece que el autor las con- 
funde todas en una, lo que lo conduce naturalmente à ate- 
nuar las diferencias que existen en la dentadura de ma- 
croquenia comparada à la de escalabriniterio; pero para 
llegar à ese resultado ha tenido que dar una descripcion 
de la dentadura de la Macrauchenia que contradice las 
que ha dado precedentemente sobre la dentadura del mismo 
animal en los Anales del Museo., tomo i, entr. I y eu la 
Descrip. Pls. cte., t. HI, pág. 484, en donde describe 
las muelas sin cingulum basal esterno, mientras que ahora 
admite la presencia de un cingulum bien desarrollado en 
los premolares, caninos é incisivos, carácter que realmente 
acercaría un poco mas el tipo de la dentadura en general 
al del escalabriniterio, agregando que esta similitud de con— 
formacion es todavía mas notable comparando los restos del 
escalabriniterio con los de una macroquenia jóven. Paréceme 
que para establecer la identidad genérica de dos formas dis- 
tintas, sería mas prudente y espuesto á ménos errores esco- 
cer restos procedentes de indivíduos adultos, que han alcan- 
zado su completo desarrollo, pues es un hecho perfectamente 


conocido que los indivíduos jóvenes de cualquier género 
presentan caractóres de géneros distintos, aunque siempre 
de Ja misma familia, que desaparecen luego en el indivíduo 
adulto. 

El easo presente me era ya perfectamente conocido y eon 
detalles, espresindome al respecto en mi último trabajo en 
estos términos, « como lo preveia ya en mis primeras noticias, 
las muelas del Scalabrinitherium viejo se parecen mas á 
las de la Macrauchenia que las del individuo jóven, lo que 
bajo el punto de vista del parentezco filogénico que puede 
existir entre ambos géneros viene á concordar con el hecho 
inverso de que las muelas de la Macrauchenia jóven se 
parecen mas á las del Scalabrinitherium que las de la 
Macrauchenia adulta», dando en seguida la esplicacion de 
esta coucordancia segun la filogenia y las leyes de la onto- 
genia. (Dol. de la Acad. etc., t. VIN, págs. 83 y 187). 

Pero de cualquier modo, la nueva descripcion de la den- 
tadura de la macroquenia que dá el Dr. BURMEISTER está en 
contradiccion no solo con las descripciones anteriores del 
mismo autor, pero si tambien con los caractéres que en rea- 
lidad presenta la dentadura de la especie típica bien deter- 
minada como Macrauchenia patachonica Ow. de la que ya 
existen piezas notables en todos los grandes museos, y una 
cabeza magnífica con su mandíbula inferior procedente de la 
coleccion de Bravarb en el Museo Nacional, y sobre la que 
basó el autor sus descripciones precedentes. 

Toma ahora como fundamento para modificar así los ca- 
ractóres que presenta la dentadura de este animal, dos 
nuevos maxilares inferiores adquiridos por el museo, que se 
encuentran espuestos en una misma vidriera conjuntamente 
con el cráneo y mandíbula de la coleccion BRAVARD, pero 
todos pueden ver que los tres maxilares presentan caracté- 
res distintos, que impiden absolutamente considerarlos como 
procedentes de una misma especie. La mandíbula suelta, 
procedente del pampeano superior es mas ó ménos de la 


talla del ejemplar de la coleccion Dnavanp, procedente del 
mismo horizonte, pero se distingue de él entre otros carac- 
téres por el cíngulum de los incisivos y premolares mencio- 
nado por BURMEISTER. Macroquénidos de los terrenos pam- 
peanos, mas ó ménos parecidos, ya me eran conocidos, y 
sobre uno de ellos fundé mi género Diastomicodon, con- 
siderándolo como de caractéres intermediarios entre Ma- 
crauchenia y Scalabrinilherium. 

El otro nuevo ejemplar de maxilar inferior procede del 
pampeano inferior; se distingue igualmente del ejemplar 
de Bnavanp por un cíngulo basal esterno en los inci- 
sivos, caninos y premolares, y además, à pesar de ser de 
un indivíduo aún bastante jóven que todavía no habia alcan- 
zado su completo desarrollo, por un tamaño bastante mas 
considerable, indicando un animal de doble talla que la Ma- 
crauchenta patachonica, circunstancia que por si sola me 
parece bastante suficiente para no permitir reunir ambos 
animales en una misma especie. Además, hay algunas diferen- 
cias de conformacion que no dejan de carecer de importancia, 
y la circunstancia tambien digna de fijar la atencion que 
el ejemplar de la especie de gran talla procede de un hori- 
zonte mas antiguo que aquel en que se han encontrado res- 
tos pertenecientes sin duda alguna à la Macrauchenia 
paiaehonica, siendo tambien distintas un buen número de 
las especies encontradas en el mismo yacimiento. 

Sobre esos tres ejemplares de caractéres heterogéneos, que 
indiean especies distintas, y que aunque de la familia de la 
Macrauchenia quizás tampoco procedan de un mismo 
género, funda el autor su descripeion comparada de la denta- 
dura de la macroquenia moderna con la de las antiguas, sobre 
la que sin duda tendría mucho que decir, pero que precisa- 
mente por eso mismo que no está basada sobre ejemplares 
de caractéres homogéneos y bien determinados me parece 
casi supérfluo tomarla en consideracion, á no ser para for- 
marse una idea de algunos de los macroquénidos pampeanos 
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hasta ahora poco conocidos, con cingulum basal esterno en 
los premolares, caniuos é incisivos. l 

Me parece preferible dar otra descripcion comparada de 
la dentadura de la Vacrauchenia patachonica con el Sca- 
labrinitherium reasumiendo en pocas palabras los caracté- 
res distintivos mas notables, pues de muchos de los dientes 
del Scalabrinitherium ya me he ocupado en mis prece- 
dentes trabajos, y de los de la Macrauchenia como de los 
otros maeroquénidos pampeanos, daré dibujos en el atlas 
que preparo, destinado á representar los restos de mamíferos 
de las formaciones antiguas del Paraná. 

Esta nueva comparacion de la dentadura de ambos anima- 
les, por lo que concierne á la macroquenia está fundada 
sobre el exámen de seis maxilares distintos de mi coleccion, 
todos ellos con los caractéres bien acentuados que distin= 
guen à la verdadera Macrauchenia palachonica, tres pro- 
cedentes de Lujan, uno de Mercedes y otro de San Antonio 
de Areco, en la Provincia de Buenos Aires, y el sesto de la 
ciudad de Córdoba, procedentes todos del pampeano supe- 
rior, á los que puedo todavía agregar el ejemplar de la colee- 
cion Braivarb conservado en las colecciones del Museo 
Nacional, y un número considerable de dientes sueltos. 
Todos estos ejemplares proceden de individuos adultos, que 
habian cambiado ya los dientes de la primera denticion, y 
presentaban los de la segunda todos en actividad, eu unos 
ya muy gastados á causa de la edad sumamente avanzada del 
animal á que pertenecieron, y en otros con las cúspides 
apeñas un poco romas, de manera que presentan perfecta- 
mente visibles todos los caractéres del animal en la plenitud 
de su desarrollo. 

La primera gran diferencia que salta á la vista, es la que 
se refiere al ya famoso cingulum basal. Todos los dientes 
de la Macrauchenia patachonica ya sean trasmolares, 
premolares, caninos ó incisivos, tanto inferiores como supe- 
riores, carecen absolutamente de cingulum basal esterno. 
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Aunque me faltan algunos de los dientes de Scalabrini- 
therium, que corresponden å los de Macrauchenia, tengo 
todos los principales, de modo que podría compararlos uno 
à uno, pero trataré de ser breve, deteniéndome solo en las 
diferencias mas notables, empezando por la dentadura de la 
mandíbula inferior. 

De los incisivos inferiores del Scalabrinitherium co- 
nozco cuatro ejemplares, pertenecientes à dos especies de 
tamaño distinto, una grande y otra chica. Estos incisivos se 
distinguen todos por dos impresiones ó cavidades internas 
en forma de Y separadas por una columna central que forma 
la cúspide de la corona, con un cingulum basal interno y 
otro esterno bien desarrollado, aunque algo oblícuo. Los 
incisivos de la Macrauchenia tienen siempre raices mas 
gruesas, corona mas angosta y mas gruesa, y carecen siem- 
pre (en el individuo adulto) de cingulum basal esterno *. 

Del canino inferior no conozco mas que la parte superior 
con la corona, de un ejeuiplar apenas un poco gastado por la 
mastieacion. Este diente, de corona alta, larga y angosta, se 
distingue tambien por un cingulum basal esterno de mas 
de un milímetro de alto, que baja oblícuamente de los án- 
gulos anterior y posterior hasta la base de la corona en 
donde dá vuelta en forma de medio círculo. El canino infe- 
rior de la Macrauchenia carece absolutamente de todo 
vestigio de cingulum basal esterno E: 


1 El pequeño incisivo inferior descrito y figurado por BURMEISTER 
lám. LII, fig. 20 A A”) como de una Macrauchenia terciaria no tiene 
los earaetéres del Sealcbrinitherium, faltándole el cingulum basal 
esterno, como que procede de un género distinto, el Oxyodontheriun. 

> El Dr. BrirgisTER describe y figura el canino inferior entero (lám. HI, 
tig. 20, B D^) tomándolo erróneamente por superior. El ejemplar por 
él figurado tiene el mismo fuerte cingulum basal esterno, un cingulum 
interno igualmente bien desarrollado, y raiz larga y cilíndrica, mientras 
que el canino superior preseuta la parte interna de la raiz dividida por 
un surco perpendicular. 

Es singular que en la nueva descripcion que dá el autor de la denta- 
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De los premolares inferiores del Sealabrinitherium 
conozco seis ejemplares aislados. Estos dientes, correspon- 
den á los dos primeros premolares, que como los he descrito 
precedentemente, son de corona comprimida, alta, larea y 
estrecha, un poco convexa en el lado esterno y con dos 
grandes cavidades en el interno, separadas por una columna 
perpendicular. Tiene un cíngulo ó reborde interno que pasa 
encima de la base de la columna perpendicular, y un reborde 
basal esterno, muy desarrollado. Cada uno de estos premo- 
lares tiene dos raices bien distintas, que se separan casi 
inmediatamente despues de la parte inferior del esmalte de 
la corona y de forma divergente, muy separada la una de la 
otra. Estas raices como continuacion de la corona son com- 
pletamente rectas, siéndolo por consiguiente tambien, cada 
uno de los dientes en su forma general. 

Los dos primeros premolares de Macrauchenia, son de 
corona mas corta en sentido ántero-posterior, pero mas 
ancha, con un cingulum interno poco desarrollado, y sin 
ningun vestigio de cíngulo basal esterno. La raiz forma la 
continuacion de la corona mas ó ménos hasta la mitad de su 
largo, bifurcándose solo en su mitad inferior, pero sin que 
las raices se separen mucho la una de la otra, y eon una 
curva muy pronunciada de toda la raiz, lo que dá à estos 
premolares una forma bastante distinta de los del Scala- 
brinitherium !. 


dura inferior de la Macrauchenia describa este diente como de raiz bi- 
partida, mientras que los ejemplares en mi poder son todos de raiz 
simple, como el mismo diente del Scalabrinitherium, lo que confirma 
mi creencia de que el distinguido sábio ha confundido no solo espe- 
cies, pero sí quizás tambien géneros distintos, tomando por una ver- 
dadera Macrauchenia alguna especie del género Diastomicodon ó de 
algun animal cercano. 

2 El Dr. Burmeister describe dos premolares de la que cree Macrau- 
chenia terciaria obra cit., pág. 128, pero el dibujo de esas dos piezas, 
lám. III, fig. 7, II y HI, no corresponde en nada á los primeros premo- 
lares del Scalabrinitherium, pues esos dientes léjos de presentarse con 


El tercer premolar inferior de Scalabrinilherium del 
que conozco el ejemplar implantado en el fragmento de 
maxilar descrito en mi segunda memoria (Bol. etc., t. V, 
pág. 282) es en su forma general idéntico à los dos prece— 
dentes, distinguiéndose solo por un tamaño un poco mayor, 
y por presentar en su borde posterior una arista perpen- 
dicular esterna bastante elevada que desciende hasta el cin- 
gulo basal. Esta arista perpendicular, que falta en los pre— 
molares primero y segundo, existe tambien en el premolar 
correspondiente de la MWacrauchenta, como tambien en los 
premolares primero y segundo, aunque mas rudimentaria. 
Pero á pesar de esta similitud, el premolar tercero de Ma- 
crauchenia se distingue siempre del correspondiente del 
Scalabrinilherium por la falta de cíngulo basal esterno, 
y por las raices que se unen en una en su parte ue 
mucho antes de llegar al cuello del diente !. 


raices separadas desde el cuello del diente, se presentan con una raiz 
única como continuacion de la corona, que solo se bifurca á una distan- 
cia considerable, como sucede con los premolares de la Macrauchenia, 
pero se distinguen de estos por un cíngulo basal esterno de un desar- 
rollo enorme, y dispuesto de un modo distinto del que caracteriza los 
premolares de Sealabrinitherium en los que asciende oblicuamente 
de abajo hácia arriba y adelante, mientras que en los premolares figura— 
dos por el autor, el cingulo basal muy desarrollado en la parte inferior, 
asciende de un modo mas regular y uniforme en sus bordes perpendi- 
culares anterior y posterior. 


* El Dr. Bunmelstek en su nueva descripcion de la dentadura de la 
mandíbula inferior de la M«crauchenia (obra cit., pág. 126 , describe 
el premolar tercero como dividido por un surco esterno mediano en dos 
lóbulos. El premolar tercero de la verdadera Macrauchenia patacho- 
nica como el del Sealabrinitherium nunca presentan esta division en 
dos partes, siendo en ambos animales de una forma igual á los premo- 
lares precedentes. La mandíbula del individuo jóven ya mencionada. 
sobre que funda el autor su nueva descripcion, presenta en efecto el ter- 
cer premolar de tamaño mas considerable que los precedentes y con 
un surco perpendicular esterno, poco profundo que la divide en dos ló- 
bulos desiguales, el anterior mas grande que el posterior y con un 


= 12 


El cuarto premolar inferior del Scalabrinitherium está 
dividido por un surco perpendicular esterno, profundo, en 
dos lóbulos algo desiguales, el anterior un poco mas grande 
que el posterior, y eon un cingulo basal esterno poco mar- 
cado. El diente correspondiente de la Macrauchenia pre- 
senta una forma parecida, pero carece absolutamente de 
todo vestigio de cíngulo basal esterno. 

El primer verdadero molar inferior del Scalabrinithe- 
Trium, aunque de la misma forma general que el correspon- 
diente de la Macrauchenia, se distingue tambien por un 
cíngulo basal esterno, aunque no muy desarrollado. 

Los dos últimos verdaderos molares inferiores de Scala- 
brinitherium son los dientes que mas parecido tienen con 
los de la Macrauchenia, de los que sin embargo tambien se 
distinguen por un cerro accesorio muy pronunciado que se 
levanta del fondo de la cavidad interna posterior de cada 
muela hasta la corona. 

Delos incisivos superiores del Scalabrinilherium no co- 
nozco ningun ejemplar completo. En la parte anterior del 
'ragmento de cráneo descrito en mi memoria precedente, 
solo existen las raices, fallando la corona, de modo que no se 
puede conocer la forma de esta á lo ménos de an modo exacto; 
sin embargo, algunos pequeños fragmentos parecen demos- 
trar que tambien los incisivos superiores estuvieron provis- 
tos de un pequeño reborde basal esterno !. 

Una diferencia muy notable aparece entre el diente canino 


cíngulo basal bien desarrollado, presentando así la muela una confor-- 
inacion muy parecida ála correspondiente del Oxyodontherium, lo que 
unido à las demás particularidades que presenta el resto de la denta- 
dura, me confirma en la opinion de que se trata de un animal gené- 
ricamente distinto de la Macrauchenia. 


! Un nuevo exámen me ha demostrado que el incisivo superior sin 
cingulo esterno descrito en mi memoria precedente como de Scalabri- 
witherium procede de un animal de la familia de los équidos,sin duda 
del Hipphaplous. 


superior de macroquenia y de escalabriniterio. En mi úl- 
tima memoria, describí el canino superior del escalabrinite- 
rio como teniendo dos raices distintas, divisando una fisura 
perpendicular interna, que, suponia por analogía, se en- 
contraria tambien en el esterno que estaba cubierto por 
arenisca dura, pero desembarazada la pieza de la ganga 
que la envolvia, aparece el canino con una raiz única, 
con un surco perpeudienlar interno que no aleanza á divi- 
dirla en dos partes, mientras que en Macrauchenia el canino 
superior tiene dos raices bien distintas que se implantan en 
alvéolos separados, en vez del alvéolo único que recibe la 
raiz del canino del escalabriniterio, diferencia por sí sola de 
valor genérico indisputable. Además, este diente en el esca- 
labriniterio está separado del incisivo y del primer premolar 
que le sigue por un ancho diastema, con una corona de forma 
algo elíptica, intermediaria entre la del premolar y la del 
incisivo inmediatos, mas ó ménos del mismo alto que en estos 
y provisto de un reborde basal esterno muy desarrollado. 

Los cuatro premolares que siguen al canino, muy apreta- 
dos el uno al otro, van aumentando de tamaño del primero 
al último, pareciéndose en su forma general á los de la Ma- 
crauchenia como lo demuestra la eara esterna en la que solo 
muestran dos aristas perpendiculares como en este género, 
una anterior y otra posterior, pero se distinguen siempre por 
el reborde basal esterno, tan desarrollado que alcanza hasta 
tres milímetros de alto, reborde que falta en los premolares 
superiores de la maeroquenia ó es en ellos completamente 
rudimentario, 

La diferencia entre ambos géneros es aún mas acentuada 
cn los verdaderos molares superiores, pues si bien la forma 
general, salvo detalles de pequeña importancia, es igual, las 
muelas del escalabriniterio como lo ha dicho muy bien el 
Dr. BURMEISTER, tienen siempre corona mas baja y raices 
mas largas que las de las muelas dela macroquenia. Además, 
cada una de las muelas superiores del escalabriniterio está 
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provista de un reborde basal esterno de forma muy regular, 
muy desarrollado, que une la base de las tres aristas perpen- 
diculares, Este reborde ó cíngulo, falta en los molares supe- 
riores de la macroquenia, no encontrándose de él ni el mas 
leve vestigio, carácter diferencial cuya importancia, dadas 
las diferencias ya indicadas en el resto de la dentadura, no 
puede desconocerse. 

Pero no solo en la dentadura existen diferencias de con- 
formacion de órden genérico entre Scalabrinitherium y 
Macrauchenia, sinó tambien en el modo de implantacion 
de los dientes, y en la conformacion de la parte anterior del 
cráneo, única que hasta ahora se conoce del Scalabrinithe- 
rium y de la que ya dí una breve descripcion (Bol. ete., t. 
VHI, pág. S6 y sig.) de la que se desentiende el Dr. Bur- 
MEISTER pasándola por alto, preocupado únicamente de pro- 
bar la identidad genérica. 

No quiero repetir aquí la descripcion de esa parte del crá- 
neo, que puede verla el lector en el tomo VIII del Boletin : 
pero creo conveniente agregar algunas nuevas observaciones 
que acentúan aún mas la divergencia, hasta cierto punto, de 
caractéres que distingue á ambos animales, pues si bien la 
forma general de esta parte del cráneo es muy parecida á la 
de la Macrauchenta, las analogías son los caractéres de 
familia que mas ó ménos acentuados deben presentar todos 
los macroquénidos, pero al lado de estos hay diferencias de 
detalle tan considerables que no permiten ni por un instante 
considerarlas como simples variaciones específicas, teniendo 
al contrario, á lo ménos en gran parte, un valor genérico in- 
discutible. 

La parte anterior del cráneo del Scalabrinitherium se 
parece á la Macrauchenia, sobre todo en su parte superior, 
por su conformacion en forma de techo continuado, sin trazas 
de apertura nasal anterior, que, como en Macrauchenia, 
se encuentra mucho mas atrás, pero fácil es darse cuenta de 
que constituyendo este principalmente el carácter diferen- 
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cial de Macrauchenia debe constituir un carácter de familia 
comun à todos los macroquénidos. Sin embargo la línea me- 
diana superior en forma de cresta formada por la interposi- 
cion de] tomer entre los maxilares es ménos desarrollada y 
completamente nula en la parte anterior, en el límite del 
hueso incisivo, siendo tambien esta parte del cráneo mas 
angosta en escalabriniterio que en macroquenia. 

En esta parte superior del rostro, á pesar de ser de un in- 
divíduo muy viejo se puede seguir distintamente la sutura 
del intermaxilar con los maxilares, lo que no sucede con 
indivíduos de macroquenia mas jóvenes, en los que desapa- 
recen los vestigios de las suturas, desde una edad relativa- 
mente poco avanzada. La sutura del intermaxilar parte del me- 
dio de ambos caninos dirijiéndose luego hácia atrás hasta alcan- 
zar la línea mediana superior, de modo que si pudiera sepa- 
rarse el intermaxilar, el alvéolo del canino quedaría dividido 
en dos partes, una anterior en el intermaxilar y una poste- 
rier en los maxilares. La parte posterior del intermaxilar 
sobre la línea mediana perfectamente distinta alcanza hasta 
la parte anterior del segundo premolar, pero en el lado in- 
terno,sobre la superficie del paladar no se distingue la sutura 
del intermaxilar sinó á trechos muy reducidos, que por su 
colocacion parecen demostrar corria directamente de uno á 
otro canino, 

La parte anterior del cráneo del Scalabrinitherium, 
vista por su parte superior, aparte del carácter de familia 
mencionado difiere mucho de la Macrauchenia, pues en 
este último género el cráneo se angosta de atrás hácia ade- 
lante hasta el punto ocupado por los primeros premolares, y 
vuelve á enancharse considerablemente hácia adelante, 
mientras que en Sealabrinilherium en la parte que cor- 
responde de los últimos premolares á los primeros incisivos 
el cráneo se angosta gradualmente de atrás hácia adelante, 
sin enancharse en su parte anterior, en donde al contrario 
el enangostamiento es aún mas pronunciado. 
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El paladar presenta las mismas diferencias ; en Macrau- 
chenia es muy angosto al nivel de los últimos premolares, 
enanchándose luego gradualmente hàcia adelante hasta el 
nivel del canino á partir del cual el enanchamiento es aún 
mas pronunciado, particularmente en la region ocupada por 
los incisivos. En Scalabrinitherium el paladar conserva el 
mismo aucho con muy cortísima diferencia en el espacio 
ocupado por los premolares, se enancha un poco entre los 
caninos y vuelve luego á enangostarse de un modo sorpren- 
dente hácia adelante eu la region que comprende los inci- 
sivos, carácler muy particular y casi podria decirse anómalo 
que distingue à este animal uo solo de la Macrauchenia 
sinó tambien de todos los ongulados en general, y de valor 
genérico por si solo. 

Los agujeros incisivos, dada la prolongacion del inter— 
maxilar hácia adelante, parecen colocados mas hácia atrás, 
formando dos canales mas angostos que en Macrauchenia, 
y que en vez de terminar como en este género en su parte 
posterior por un borde semi-circular del paladar, se prolongan 
cada uno en forma de un surco angosto y profundo, que 
penetra en el paladar hácia atrás. Cada uno de estos agu- 
jeros anchos y cortos en la Macrauchenia en la que con la 
impresion correspondiente tienen 10 milimetros de ancho y 
30 milímetros de largo, solo tienen en Scalabrinitherium 
5 milímetros de ancho, pero 38 milímetros de largo. Los 
dos agujeros incisivos ocupan en el paladar de la Macrau- 
chenia un espacio de 25 milímetros de ancho y en Scala- 
brinitherium solo 10 milímetros, lo que en parte está en 
relacion con el ancho respectivo del paladar en este punto 
en ambos géneros, de 41 milímetros eu Scalabrinitherium 
y de 70 milímetros en Macrauchenia. Este ancho conside— 
rable del paladar de macroquenia no está en relacion con la 
talla de ámbos aniuales, pues la parte existente del cráneo 
del escalabriniterio de la estremidad anterior al tercer pre- 
molar tiene casi el mismo largo que en macroquenia, lo que 
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prueba que la diferencia de talla no era muy considerable, 
pero que el escalabriniterio era proporcionalmente mas 
largo y mas delgado, de una estruetura general mas es- 
belta. 

Una diferencia muy notable entre ambos animales aparece 
tambien en la colocacion de los agujeros palatinos, que em- 
piezan en la maeroquenia casi en la parte posterior del pa- 
ladar, al nivel de la antepenúltima muela y vienen á reunirse 
por una larga impresion en el agujero incisivo. Estas im- 
presiones faltan en escalabriniterio estando probablemente 
reemplazadas por los dos sureos angostos, profundos y muy 
cortos que se estienden detrás de los agujeros incisivos 
como una prolongacion de estos, pero que terminan sin duda 
en su parte posterior en uua perforacion que representa el 
foramen palatinum. Parece tambien que el paladar forma 
nna concavidad mas pronunciada en escalabriniterio que en 
macrauquenia, à lo menos en su parte anterior. 

Pero las mas grandes diferencias entre el paladar de esca- 
labriniterio y de macroquenia se presentan en la parte an- 
terior, cn la region que comprende los incisivos. Esta parte 
se ha visto que se enancha considerablemente en macro- 
quenia mientras que al contrario se angosta de un modo 
sorprendente en escalabriniterio. Resulta de aquí que en 
macroquenia la parte anterior del eráneo forma por e! in- 
termaxilar un anclio semicírculo, mientras que en escalabri- 
niterio toma una forma muy angosta, casi puntiaguda. Esta 
conformacion tan diferente produce tambien, como es consi- 
guiente, una diferencia enorme en el modo de implantacion de 
los dientes, tan distinto en ambos animales que tambien bas- 
taria para justificar su separacion como géneros distintos. Asi, 
en la maeroquenia los seis incisivos están colocados en esta 
parte anterior del intermaxilar, enanchada en forma de semi- 
círculo, à muy corta distancia uno de otro, á escepcion de los 
dos medianos, que están separados por un pequefio diastema. 
En escalabriniterio, al contrario, los caninos y los incisivos es- 
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tán colocados á los lados del cráneo y del paladar bien separa- 
dos unos de otros, formando la continuacion casi en línea 
recta de la serie dentaria de cada maxilar, á escepcion de los 
dos incisivos medianos que se separan un poco de esta línea, 
hácia adentro, estando asi colocados en la parte anterior 
del eráneo, fuera de la línea dentaria, pero separados el 
uno del otro por un diastema mucho mayor que en macro- 
quenia, é implantados de un modo muy divergente de ma- 
nera que el diastema que los separa, de 13 milímetros de 
ancho sobre el hueso, debia pasar de 20 milímetros en la 
corona, mientras que las raices convergiendo sobre la línea 
mediana del incisivo deben tocarse por la base. 

El conjunto de caractéres enumerados, particulares del 
antiguo aliado de la macrauquenia, muestran que se trata 
de una forma mas distinta del género Macrauchenia, que 
no era dado suponerlo, y es permitido deducir de ello que 
las demas partes del esqueleto aun desconocidas deben igual- 
mente presentar diferencias más ó ménos del mismo valor. 


Scalabrinitherium Bravardi, Aurch. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 108 y 281, 
1883; id., t. VIII, pág. 82, 1885. 

Macrauchenta paranensis. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. UI, 
eut. XIV, pág. 133. Diciembre de 1886. 


De esta especie, la mas grande del género, conozco, como 
nuevas piezas, un incisivo inferior, un canino igualmente 
inferior, el cuarto premolar inferior aislado, y cuatro nue— 
vas muelas superiores. 

El incisivo inferior parece ser el esterno del lado izquier- 
do. Es un poco curvo, aplastado en forma de pala, particu- 
larmente en su parte anterior, ensanchándose gradualmente 
de la raiz à la eorona. La corona de 20 milímetros de ancho, 
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muy estrecha y bastante alta, es un poco convexa en el lado 
esterno, y con dos impresiones en el interno, separadas por 
una columna mediana poco marcada. En la cara esterna 
existe un reborde bien marcado que sube oblícnamente de 
la parte posterior de la base dela corona ála parte anterior 
y superior de la misma. En el lado interno hay tambien un 
reborde basal que sube por encima de la columna mediana, 
descendiendo el esmalte mas abajo en la cara esterna que en 
la interna. La corona tiene 18 milímetros de largo y el 
diente de la cúspide de la corona á la parte posterior de la 
raiz, 31 milímetros de largo, pero la base está rota, de modo 
que el largo total del diente cuando intacto debia ser de 
unos 4 centímetros. 

Del canino inferior solo existe la corona y aún incompleta. 
La parte esterna es ligeramente ondulada, elevándose en el 
centro en forma de cüspide elevada, con una longitud de 28 
milímetros y un cíngulo esterno regular de mas de 2 milí- 
metros de elevacion que sube hácia arriba en los dos bordes 
perpendiculares anterior y posterior. 

Ei cuarto premolar inferior es del lado derecho, y procede 
de un individuo bastante viejo de modo que presenta la 
corona muy gastada. Está dividido por un surco perpendi- 
cular esterno muy profundo en dos lóbulos de tamaño des- 
igual, el anterior mas grande y el posterior mas pequeño. 
En el lado interno muestra una columna perpendicular me- 
diana ancha y aplastada, que separa dos cavidades de las que 
la anterior presenta en su fondo un apéndice ó columna 
perpendicular suplementaria. Existe un reborde dle esmalte 

nterno situado algo mas arriba del cuello que pasa por en- 
cima de la base de la columna mediana interna, y un cíngulo 
basal esterno bien desarrollado, que asciende oblícuamente 
hácia arriba en las caras anterior y posterior. La parte in— 
ferior se prolonga formando dos raices muy separadas, 
largas, y casi paralelas, de 27 milímetros de largo y cerra- 
das en la base. La corona tiene 39 milímetros de diámetro 
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ántero-posterior, 13 milímetros de diámetro transverso y 
16 milímetros de alto. 

Las cuatro muelas superiores sou, el tercer premolar y los 
tres verdaderos molares. 

El tercer premolar, todavía poco gastado, tiene una corona 
baja en el lado interno y alta en el esterno, con dos grandes 
pozos de esmalte en la corona, uno en el ángulo interno an- 
terior y el otro en el interno posterior, y otro pozo aislado 
mucho mas pequeño en el centro de la corona. La cara es- 
terna presenta una arista perpendicular mediana, como los 
verdaderos molares, y un cíngulo basal bien desarrollado 
que baja sobre los ángulos anterior y posterior, formando las 
aristas perpendiculares. Tiene la eorona 22 milímetros de 
diámetro ántero-posterior, 18 milímetros de diámetro trans- 
verso, 10 milímetros de alto en el lado interno y 22 milí- 
metros sobre el esterno. Las raices eran en nümero de tres, 
no muy separadas, una ancha sobre el lado interno y dos 
mas finas y largas sobre el esterno, de las que solo hay una 
entera, de base cerrada y 20 milímetros de largo. 

El primer verdadero molar superior, es de corona mas 
cuadrada, raices mas cortas, mas gruesas y mas separadas. 
Tiene 25 milímetros de diámetro ántero-posterior, y 19 
milímetros de diámetro transverso. Las raices son anchas 
y delgadas, de un largo de 10 á 20 milímetros. En la cara 
esterna, en las cavidades formadas por las tres aristas per- 
pendiculares, se ha conservado en parte el depósito de ce— 
mento que rodeaba la corona de la muela, con un espesor de 
2 43 milímetros. 

El segundo verdadero molar superior, es de tamaño bas- 
tante mas considerable, y de corona relativamente mas larga 
y mas estrecha, con cuatro pozos de esmalte eu la corona, 
uno en el medio, uno en el ángulo interno anterior, otro en 
el ángulo interno posterior, y el cuarto sobre el borde in- 
terno entre los dos precedentes. La corona, sumamente baja 
sobre el lado interno, y alta en el esterno, tiene 30 milíme- 
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tros de diámetro ántero-posterior, 17 milímetros de diáme- 
tro transverso, 5 milímetros de alto sobre el lado interno y 
25 milímetros sobre el esterno. Las tres aristas perpendi- 
culares esternas son muy altas, reuniéndose en la base para 
formar un cingulo elevado que limita conjuntamente con las 
aristas, dos cavidades perpendieulares anchas y profundas, 
en las que se conservan trozos de la capa de cemento que 
envolvia la muela, con un espesor de 2 á 4 milímetros. Las 
raices, como siempre, en número de tres, son anchas, grue- 
sas, cortas y bien separadas. 

El último premolar aunque de la misma forma general, 
se distingue por un tamaño todavía mas considerable, y por 
una corona un poco mas ancha en la parte anterior y mas 
angosta en la posterior. Tiene 35 milímetros de diámetro 
ántero-posterior, 22 milímetros de diámetro transverso en 
la parte anterior, 16 en la parte posterior, 7 milímetros de 
alto sobre el lado interno y 35 sobre el esterno. Las tres 
raices, muy separadas una de otra, son anchas, gruesas y 
muy cortas, no teniendo la mas larga mas que 16 milíme- 
tros. 

Este animal es el qué acaba de designar BURMEISTER COM 
el nombre de Macrauchenia paranensis, adoptando el 
nombre específico con que designaba Bravar su pretendido 
Palecotherium. 

He designado esta especie con el nuevo nombre especí- 
fico de Brevardi, por varias razones y sin creer faltar por 
ello à las leyes de la prioridad, pues es sabido que ésta está 
sujeta à ciertas condiciones, y que no llenando los requisi- 
tos necesarios no es obligatorio tomarla en consideracion. 
Uno de esos requisitos es que la denominacion propuesta 
vaya acompafiada de un diagnóstico que de algun modo 
permita reconocer la especie de que se trata. La nómina 
nuda dà el derecho de prioridad al autor à condicion que 
luego dé los caractéres diagnósticos que permitan reconocer 
las especies de que se trata. Sin duda Bravarb se proponia 
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describir sus especies, mas la muerte por desgracia le im- 
pidió hacerlo y la mayor parte de sus nombres específicos 
entran en la categoría de nómina nuda por no haber diag - 
nóstico para reconocerlas. Al ocuparme por primera vez de 
este animal sospeché, de acuerdo con el profesor ScALABRISI, 
que este debia ser el Paleeotheríum de Bnavanp mas no 
podia tener al respecto plena seguridad, y al dar al animal 
un nombre genérico me pareció conveniente aplicarle tam- 
bien un nombre específico distinto del de paranensis que, 
en el supuesto de que hubiera sido aplicado al mismo ani- 
mal lo era en la creencia de que se trataba de un Palzeo- 
therium ; desapareciendo el Paleotheriwm debia desapa= 
recer igualmente la denominacion geográfica que designaba 
la especie. Por otra parte, sospeché desde un principio que 
tratándose de un género nuevo, este estaria representado 
por mas de una especie, y que difícil sería saberá cual de 
ellas habria aplicado Bravar el apelativo de paranense. Y 
no iba en esto desencaminado porque segun la lista del 
mismo Bnavanp los dos fragmentos de muelas sobre que 
fundaba el animal eran poco menos que indeterminables, y 
BURMEISTER bien que adopta el nombre propuesto por aquel 
naturalista declara igualmente que sobre los dos fragmentos 
originales hubiera sido imposible determinarlo. En vista 
de esas dificultades fué que apliqué á la especie el nom- 
bre específico de Bravardi ligando así á la historia del 
animal el uombre del benemérito descubridor del género. 
Pero, repito, la circunstancia sola de tratarse de una simple 
nómina nuda autoriza mi proceder, y del mismo modo han 
procedido los demás naturalistas con las otras denominacio- 
nes del mismo autor, óde los que han creado simples listas 
que se encuentran ea el mismo caso. 
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Scalabrinitherium Rothii, AmrcH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,*t. VIII, pág. 95, 
Enero de 1885. 

Macrauchenia media. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. DI, ent. 
XIV, pág. 134. Diciembre de 1885. 


De esta especie, de tamaño mucho mas reducido que la 
precedente, conozco dos nuevas piezas, un premolar y un in- 
cisivo. 

El premolar, que supongo sea el tercero inferior del lado 
izquierdo, es de tamaño mucho mas reducido que el diente 
correspondiente del S. Bravardi, aunque de una configu- 
racion general idéntica. La corona muy comprimida se le- 
vanta en el centro en forma de cúspide. La columna 
perpendicular interna es elevada pero angosta, y dirijida 
hácia atrás. La cavidad interna anterior es de tamaño mu- 
cho mas considerable que la posterior. El cíngulo basal in- 
ierno bien desarrollado pasa por encima de la base de la 
columna perpendicular interna. El cíngulum externo, igual- 
mente bien desarrollado limita la base de la corona pero es 
poco aparente à causa del fuerte depósito de cemento que 
cubre el esmalte de la cara externa. Tiene la corona 18 mi- 
límetros de diámetro ántero-posterior, 6 milímetros de diá- 
metro transverso en la base, y menos de 2 milímetros en la 
cúspide. Las dos raíces están muy separadas, dividiéndose 
inmediatamente debaio del cuello, bastante delgadas y de 
15 á 18 milímetros de largo. 

El incisivo es el primero inferior del lado izquierdo. Tiene 
una corona muy corta, y raíz cónico—-cilíndrica muy larga. 
La corona, bastante gastada, es de figura triangular, de diez 
milímetros de ancho ó de diámetro transverso y 5 milíme- 
tros de diámetro ántero-posterior. En la cara interna el es- 
malte solo tiene 3 á 4 milímetros de alto, eon un cíngulo 
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basal muy fino y los vestigios de dos cavidades ya casi com- 
pletamente desaparecidas. Eu el lado externo, un poco 
convexo, el esmalte tiene 6 á 8 milímetros de alto, con 
un cíngulo basal tambien bastante fino y ascendente sobre 
los bordes laterales. La raíz, gruesa al principio se adel- 
gaza poco à poco hácia la base, alcanzando una longitud de 
22 milímetros sobre 29 milímetros de largo que tiene el 
diente entero. 

El Dr. BURMEISTER, en la obra citada, menciona varias 
piezas como pertenecientes à este animal, entre ellas cua- 
tro muelas superiores, el tercer premolar, y el primero y 
segundo verdadero molar que por sus dimensioues corres- 
ponden bastante bien à las que describí en mi memoria pre- 
cedente, y tres muelas inferiores, dos premolares y el 
primer verdadero molar. 

El autor describe estas piezas como pertenecientes á su 
Macrauchenia media, pero lo mas singular es que lo ha- 
ce reconociendo que: «Parece que esta especie, del tamaño 
de un burro regular coincide con el Scalabrinitherium 
Rothii de AurGHIxo> (An. ete. t. IIT, pág. 134). Si es el 
mismo animal ;por qué le dá un nuevo nombre específico? 
No quiero insistir sobre este proceder pues ya no hay aquí 
ningun pretexto que disculparlo pueda, contentándome con 
manifestar que está fuera de las reglas admitidas y respetadas 
por todos Ios naturalistas que desean que sus trabajos sean 
tomados en consideracion. 


Oxyodontherium, ÁMEGH. 
AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 281, 1883. 
Caract. gen. Segundo y tercer premolar inferior for- 


mados por una hoja delgada convexa en el lado 
externo, cóncava en el interno, con una gran co- 
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lumna perpendicular mediana interna, y un cin- 
gulo basal externo. — Primeros premolares muy 
apretados é implantados oblicuamente. — Cuarto 
premolar inferior bilobado, con el lóbulo anterior 
mas grande y el posterior mas pequeño, una co- 
lumna mediana interna, y dos cavidades, cada 
una con una columna perpendicular, accesoria, 
y cingulo basal externo fuerte. Primer verdadero 
molar inferior bilobado, con cingulo basal esterno 
y dós cavidades internas, cada una con una co- 
lumna perpendicular accesoria. 


Oxyodontherium Zeballosi, AMEGCH. 


AMEGHINO, obra y página arriba citadas. 
Maerauchenia minuta. BURMEISTER, An. del Mus, Nac., t. III, 
ent. XIV, pág. 134, 1885. 


Tengo un premolar superior bastante pequeño, algo pa- 
recido à los de Macrauchenia y Scalabrinitherium, pero 
distinto por la forma de la corona y de las raices, que me 
parece debe corresponder à este géncro. 

Es el segundo premolar superior del lado izquierdo, dis- 
tinguiéndose por una corona alta y raiz relativamente corta 
y un fuerte cíngulo basal esterno. La corona es corta y an- 
cha, redondeada sobre el lado interno, de 11 milímetros de 
diámetro ántero-posterior sobre el lado esterno, bastante 
mas corta en el borde redondeado interno, de 8 milímetros 
de diámetro transverso en la cúspide de la corona, y de 13 
milímetros en la base. Aunque la muela es de un indivíduo 
todavía bastaute jóven y que aun no está muy gastada, pre- 
senta la superficie masticatoria de la corona formando una 
cavidad bastante profunda, en la que no se ven vestigios de 
pozos de esmalte, y rodeada por el esmalte periférico que 
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se levanta en forma de cresta todo alrededor, pero mas 
sobre cl lado esterno que sobre cl interno. La cara esterna 
bastante deprimida, presenta un cíngulo basal bien des- 
arrollado, que desciende en forma de aristas perpendi- 
culares sobre los bordes anterior y posterior, viéndose 
hácia la parte anterior de la cara esterna un vestigio de una 
arista intermediaria secundaria. La corona tiene 5 milí- 
metros de alto sobre el lado interno y 12 sobre el esterno. 
La parte inferior se prolonga para formar tres raices gruesas 
y bien separadas, una sobre el medio del lado interno, la 
segunda sobre el ángulo esterno anterior y la tercera sobre 
el ángulo esterno posterior, conformacion genérica de im- 
portancia, pues los dos primeros premolares superiores de 
Scalabrinithertum y Macrauchenta no tienen mas que 
dos raices. Solo el premolar tercero superior de ambos ani- 
males tiene á veces tres raíces, pero mas ó menos soldadas, 
ó cuando nó, muy arrimadas una á la otra, mientras que en 
la pequeña muela de que me ocupo las tres raices están bien 
separadas y á cierta distancia, no pequeña por el tamaño de 
la muela. Además, las mismas raices tienen una forma par- 
ticular distinta de la que se nota en los premolares de los 
mencionados géneros. La raiz interna, es de figura cónica, 
muy gruesa en su parte superior y casi puntiaguda en la 
base. La raiz esterna anterior es la mas pequeña y mas baja, 
pero la esterna posterior es mas grande que las precedentes, 
ancha y angosta, comprimida en sentido ántero-posterior, con 
un surco perpendicular en su parte posterior y un principio 
de division en la base como si estuviera formada por la ren- 
nion de dos partes antes distintas. Estas raices tienen un 
largo de 7 milímetros y la muela entera, de la raiz á la co- 
rona, 19 milímetros de largo, 

No conozco otros restos de este animal, pero como el 
Dr. BLRMEISTER en su reciente trabajo ya tantísimas veces 
citado, dice que entra en el género Macrauchenia y que la 
pieza por mi descrita pertenece á un indivíduo jóven con la 
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dentadura de la primera denticion, he vuelto á pedir al pro- 
fesor ScALaBrIM la pieza original por mi descrita para 
cerciorarme de si en efecto me habia equivocado hasta el 
punto de confundir la dentadura de leche con la dentadura 
persistente, error que indudablemente alteraria el valor de 
los caractéres diferenciales por mí atribuidos á la dentadura 
de este género. 

Volviendo á examinar la mencionada pieza no veo abso- 
lutamente ninguna razon para atribuir los dientes que en 
ella se hallan implantados, á la dentadura de leche, pues 
están todos bien desarrollados, y todos en actividad, sin 
que se vea trazas de los que deberian reemplazarlos. Mas 
no contento con esto, he partido la mandíbula para ver si 
debajo de las muelas existian los embriones de las que de- 
bieran reemplazarlas si en efecto se tratara de una den- 
tadura de leche, sin haber podido descubrir en el interior 
de la mandíbula el mas mínimo vestigio de otros dientes, 
lo que no deja absolutamente la menor duda de que las 
muelas implantadas en el fragmento de mandíbula que me 
sirvió de base para la fundaciou del género y de la especie 
son las persistentes. Luego, los caractéres que presenta esta 
dentadura son de un valor real y deben ser tomados en con- 
sideracion. 

Los premolares anteriores del Oxgyodontheriwm se dis- 
tinguen de los de Macrauchenia, por el cingulo basal 
esterno, por su forma comprimida, por estar muy apre- 
tados el uno al otro, y por su modo de implantacion oblícuo, 
de modo que la parte posterior de eada premolar tapa la 
parte anterior esterna del que le sigue inmediatamente 
hácia atrás, carácter que acerca realmente este animal al de 
las mandíbulas inferiores atribuidas erróneamente por BUR- 
MEISTER à Macrauchenia patachonica. Del Scalabrini- 
therium se distinguen por la cara esterna mas convexa, 
la lámina que forma la corona dada vuelta hácia adentro, 
por su posicion oblícua, y por las vaices que no están tan 
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bien separadas, bifurcándose solo bastante mas abajo del 
cuello de los dientes. 

El euarto premolar del Oxyodontherium se distingue 
del correspondiente de Macrauchenia, por la presencia 
del cíugulo basal esterno, por estar dividido en dos lóbulos 
desiguales, uno anterior muy grande y uno posterior mas 
pequeño. y por presentar en las dos cavidades internas dos 
columnas accesorias, que terminan tambien en cúspides se— 
paradas. Del Scalabrinitherium se distingue tambien muy 
bien por la presencia de estas dos columnas suplementarias, 
que faltan en el premolar cuarto de aquel género. 

El primer verdadero molar de Oxyodontherium se dis- 
tingue del correspondiente á los dos mencionados géneros, 
por el cerro suplementario de la cavidad interna anterior, 
todavía mas desarrollado que en el premolar precedente, y 
por la columna suplementaria de la cavidad interna poste- 
rior que se levanta aislada desde Ja base terminando en cús— 
pide bien distinta, lo mismo que por un cíngulo basal esterno 
muy desarrollado. No insisto mas sobre estos caractéres, 
encontrándose las muelas descritas detalladamente en mi 
segunda memoria ( Dol. ete., t. V, pág. 284 y sig). Advierto 
solamente quelas cuatro muelas implantadas en este frag- 
mento son consideradas en ese trabajo como los dos últimos 
premolares y los dos primeros verdaderos molares mientras 
que aquí los tomo como los tres últimos premolares y el 
primer verdadero molar. Pero esto no tiene importancia en 
enanto á la descripcion y el significado de la dentadura, que- 
dando siempre la misma relacion entre unas y otras, pues en 
el primer caso solo son considerados como premolares las 
tres primeras muelas y en el segundo, las cuatro primeras. 
Esta es una cuestion queno puede resolverse con facilidad, 
pues en distintos géneros es imposible encontrar diferencias 
entre premolares y molares, y eu otros aumentan ó disminu- 
yen el número de los que toman la forma de premolares. En 
este trabajo me he decidido por considerar como premolares 
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los cuatro primeros dientes, para uniformar la descripeion 
con la de la mayor parte de los naturalistas, que tienden à 
considerar eomo tales las cuatro primeras muelas de todos 
los paquidermos de denticion completa, tengan ó no la forma 
de premolares. 

En la nueva entrega de los Anales del Museo Nacional 
(t. III, ent. XIV) se encuentra el dibujo de las muelas de 
este fragmento de mandíbula, aunque no en la verdadera 
posieion relativa que ocupan, y tambien la descripcion y 
figura de algunos otros dientes, probablemente de la misma 
especie, particularmente el pequeño incisivo figurado con 
las letras AA, fig. 20, làm. III. 

Aquí tambien el Dr. BURMEISTER, se alza contra las reglas 
establecidas describiendo estas piezas como de una Macrau- 
chenia minuta, reconociendo á renglon seguido que ella 
es idéntica á mi Ovyodontherium Zeballosi. «Víndico 
(dice) para esta especie el molde depositado en el Museo 
por el Señor AMEGHINO con el nombre de Oxyodontherium 
Zeballosi.» (Bol. ete. t. III, pág. 135). Suponiendo que él 
tuviera razon, y quese tratara en efecto de una Macrauche- 
nia, seria esta la Macrauchenia Zeballosi, pues es bien 
sabido que el cambio de denominacion genérica no altera la 
denominacion específica, que constituye una propiedad por 
sí sola como el género, y que se hace aün entonces mas 
necesaria su conservación para remontará las primeras fuen- 
tes de descripeion. Si cada uno siguiera por su lado, sin 
tener en cuenta los trabajos de sus predecesores, pronto la 
clasificacion seria un maremagnum inestricable en el que 
no se entenderian ni talentos de la talla del Dr. BURMEISTER, 
y esto es precisamente lo que se ha querido evitar al estable- 
ccr en las denominaciones de nuevos géneros y especies, el 
derecho de prioridad, respetado y acatado por todos los 
naturalistas, Pero hasta las mismas palabras que emplea 
para identificar Macrauchenia minuta cou Oxyodonthe- 
rium Zeballosi son desgraciadas, pues vindicar para tal 
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especie ios restos atribuidos à tal ó cual otra, es suponer 
que ellos fueron atribuidos à un animal distinto de aquel á 
que pertenecen, ó presupone una denominacion mas antigua, 
para la que se quiere hacer valer el derecho de prioridad, 
caso en que no se encuentra la denominacion de Macrau- 
chenia minuta. El empleo de las mismas palabras por mi 
parte es al contrario correcto, pues siendo la denominacion 
de Zeballosi mas antigua que la de minuta, en cumpli- 
miento del derecho de prioridad estoy autorizado à vindicar 
para el Oxyodontherium Zeballosi los restos atribuidos 
por el Dr. BURMEISTER á una pretendida Macrauchenia 
minuta. 


EQUINA 


Hipphaplous, AmecH. 


AMEGHINO, Catálogo de la secc. de la Prov. de B. A. en la Exp. 
Cont. Sud-Amer. pág. 39, 1882. 


Carac. gen.—Muelas inferiores con los repliegues de 
esmalte muy simple.—Ultima muela inferior tri- 
lobada.—Capa de cemento delgada.—Superficie del 
esmalte rugosa. 


Hipphaplous entrerianus, ÁMEGH. 
AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 96, 1885. 


Me parece probable que el incisivo que he descrito en 
mi memoria anterior como de Scalabrinittherium Bravardi ! 
sea del ITipphaplous, pues difiere mucho de los incisivos 


! Bol. ete. t. YIII, pág. 86. 
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de Macrauchenia y de los de Scalabrinitherium recogidos 
ültimamente, mientras que presenta al contrario un pare- 
cido bastante notable con un incisivo esterno de caballo, 
sobre todo por su forma triangular, y por la ausencia com- 
pleta de cingulum basal esterno, que se encuentra en todos 
los incisivos de Scalabrinitheriwm hasta ahora conocidos, 
pero que no se ha encontrado todavía en ningun animal de 
la familia de los caballos. 


TAPIROIDEA 


Ribodon, Ameen. 


Boi. de la Acad. Nac. de Cien., t. V, pág. 119, 1883. 
Hyrachyus (Lew). Burmeister, An. del Mus. etc., t. HI, pág. 
160, 1885. 


Caract. gen. — Muelas superiores con dos crestas trans- 
versales en la corona cada una con figura tritoria 
distinta, separadas en todo su largo por un surco 
transversal sin tubérculo accesorio intermediario 
que los ponga en comunicacion sobre el lado es- 
terno, ni cingulum basal.—Ultima muela inferior 
trilobada por tres crestas transversales. 


Ribodon limbatus, Ameca. 
AMEGHINO, Bol. de la Acatl. Nac. de Cienc., tomo V, pág. 112, 
1883; id. t. VIII, pág. 98, 1885. — BURMEISTER, An. del 


Mus. Nac., t. HI, pág. 160, 1885. 


Este es uno de los géneros mas particulares é interesantes 
de la antigua fauna del Paraná, que fandé en un principio 
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sobre una sola muela superior, agregando en mi ültima me- 
moria la descripcion de otras tres nuevas muelas superiores 
presentando los mismos caractéres, y la última inferior de 
una forma muy particular. 

El profesor ScaLABRIXL ha recogido varias otras muelas 
superiores de Ribodon, pero todas ellas, salvo algunas pe- 
queñas diferencias puramente individuales ó de edad, son 
absolutamente idénticas á las precedentemente descritas, 
bien que algunas de tamaño bastante mas pequeño, lo que 
me confirma en la idea de que las muelas superiores de este 
animal, á escepcion quizás de la primera eran de la misma 
forma general, diferenciándose solo por la posicion respec- 
tiva y el tamaño relativo. 

Sin embargo el conjunto de ejemplares ahora conocidos, 
siquiera sea aun corto, me permite completar los caractéres 
de las muelas superiores, agregando algunos detalles cuyo 
valor distintivo no me era dado antes juzgar sobre un tan 
corto número de piezas. 

Así puedo agregar ahora á mi descripcion anterior que el 
cerro ó lóbulo primero es algo mayor que el posterior, y que 
ambos lóbulos ó cerros iransversales lo mismo que las fi- 
suras sin esmalte que forman por su desgastamiento son es- 
trechas y altas en el lado esterno y anchas y redondeadas 
cn el interno, siendo aquí en donde el ribete de esmalte que 
limita la figura por el desgastamiento es mas ancho y re- 
gular. Sobre la línea mediana transversal que separa estos 
dos cerros, algo mas afuera de la mitad del ancho de las 
muelas el esmalte que rodea las figuras forma en cada una 
de ellas à la misma altura y en sentido inverso, dos replie- 
gues que dán à la figura y à la muela una forma particular. 
En ei ángulo ántero-esterno de cada muela existe un tubér- 
culo ó cerro accesorio bastante elevado separado del lóbulo 
anterior por una ranura que penetra en la corona formando 
un repliegue de esmalte esterno. Otro cerro parecido, pero 
mas pequeño se encuentra en el ángulo posterior esterno, 
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pero este desaparece pronto con la edad avanzada y el des- 
gastamiento de las muelas. A medida que avanza la edad del 
animal las muelas creciendo en tamaño se acercan hasta 
tocarse y apretarse fuertemente unas á otras de donde re- 
sulta que las caras perpendiculares anterior y posterior se 
ponen planas, comprimidas, atrofiándose la capa de esmalte 
que se adelgaza y hasta llega á desaparecer en algunos casos. 
La corona de cada muela en conjunto es mas alta y ancha en 
el lado esterno, mas baja y angosta en el interno, mas an- 
chas en el lado anterior y mas estrechas en el posterior, 
faltando todo vestigio de cingulum tanto esterno como in- 
terno. 

El Dr. BURMEISTER, en la obra mencionada, menciona y 
figura una muela de este animal (An., ete., t. III, pág 160, 
lám. IH, fig. 18 A B) segun un molde en yeso que deposité 
en el museo, agregando que le parece que se acerca tanto á 
las figuras dadas por Lerpy del Hyrachyus agrarius (Re- 
port of the Unit. Stat. Geolog. Survey., ete., vol. 1, 
Fossil Vertebr., 1873, pag. 60, pl. 14, fig. 10) que pro- 
pone reunir el Ribodon al IIgrachgus aunque está dis- 
puesto á considerar la especie argentina como distinta. 

Me estraña realmente esta observacion, cuando dije cla- 
ramente en mi memoria precedente que si bien el animal 
parecia entrar en la familia de los tapires, diferia mas del 
género Tapirus que todos los géneros fósiles hasta ahora 
conocidos de Europa y Norte-América, y claro está que en 
ellos se eomprendia el Hyrachyus ya descrito por Lripx 
como muy parecido al género T'apirus. 

Las muelas superiores del IIyrachyus agrarius fienradas 
por Lriıpy en la obra y figura mencionada por el Dr. Bur- 
MEISTER, comparadas con las del Ribodon difieren mas que 
las muelas de cualquiera de los otros géneros de la familia 
de los tapires, incluso el Hyrachyus, comparadas entre sí. 

La forma de la corona de las muelas superiores del 
IIyrachius es ya perfectamente característica de los ver- 
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daderos tapires, pues las dos crestas transversales se unen 
sobre el lado esterno poniéndose en comunicacion la super- 
ficie tritoria de ambos cerros, carácter fundamental que ya 
he dicho repetidas veces falta en Ribodon. 

A este carácter distintivo principal se unen los siguientes 
de menor importancia : 

En Hyrachyus solo las tres muelas posteriores se pre- 
sentan bilobadas, siendo las anteriores anchas en el 
lado esterno, angostas y redondeadas en el interno, sin 
vestigios de sureo que divida las muelas en dos partes. En 
Ribodon todas las muelas superiores, salvo el tamaño, de- 
bian tener mas ó menos la misma configuracion, à escepcion 
quizás del primer premolar. Debido à esta conformacion 
muestran en el centro un surco transversal que separa los 
dos lóbulos y las dos crestas en todo su largo, mientras 
que eu /Iyrachiyus dicho surco está reemplazado por un 
repliegue de esmalte en el lado interno que penetra en la 
corona sin aleanzar al borde esterno. Mucho mas parecidas 
en este caso con las muelas del IIyrachyus son las del 
Tapirus que las de Ribodon. 

En Hyrachyus las muelas no están apretadas unas á 
otras, tocándose apenas por los cantos esternos y quedando 
bien separadas sobre el lado interno. En Ribodon al con- 
trario, se tocaban en todo el ancho de las caras perpendi- 
culares anterior y posterior. 

En fin son dos géneros tan distintos, que para hacerse 
una idea de la enorme diferencia que presentan en la con- 
formacion de las muelas me parece que basta comparar 
excelente dibujo de la muela del Ribodon dado por Bur- 
MEISTER, con las figuras por él citadas del Hyrachyus 
agrarius, etc., pl. IX, fig. 9, 10 a, b, c, ó con la muela 
aislada de la figura 11 de la misma lámina en la misma obra 
de Leipy citada por el autor. 

Mucho mas parecido se encuentra entre Ribodon, y al- 
gunos animales fósiles europeos y asiáticos, muy raros, ca- 
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racterizados tambien por muelas superiores con dos crestas 
transversales separadas en todo su largo, que tampoco se 
ponen en comunicacion sobre el lado externo, ó solo lo 
hacen en una edad muy avanzada. En este caso se encuentra 
el Listriodon, algunas de cuyas especies fósiles en los ter- 
renos terciarios de los montes Siwaliks en la India pre- 
sentan muelas muy parecidas à las del Ribodon. Citaré par- 
ticularmente las muelas del Listriodon Theobaldi (Lvp.) y 
del Listriodon pentapotami (FaLc.) figuradas por el Dr. 
LYDEKKER con los números 12, 15, 16 y 17 de la pl. VIH del 
vol. III, Paleontologia Indica. Indian tertiary and post- 
tertiary vertebrata. Calcutta, 1884. Pero las muelas del 
Listriodon tambien difieren de las del Ribodon por al- 
gunos caractéres genéricos importantes como ser la pre- 
sencia del cíngnlo basal anterior y posterior, las colinas 
transversales mas angostas que producen por la usura fi- 
guras de forma bastante diferente, y otras de menor im- 
portancia. 

De América, lo mas parecido que conozco al Ribodon 
es una muela superior, procedente del pampeano inferior, 
de las toscas del fondo del Rio de la Plata, en el municipio 
de Buenos Aires, que indica un género distinto, algo pare- 
cido que designaré con el nombre de Antaodon cinctus, 
cuya descripcion voy á agregar acá en nota separada, por- 
que contribuirá à formarse una idea de ¡las particularidades 
que distinguen al Ribodon y á la pequeña sub-familia á que 
pertenece conjuntamente con el Antaodon '. 


1 La muela del Antaodon cinctus aunque única hasta ahora, de- 
muestra de un modo evidente la existencia de un antiguo animal bas- 
tante parecido á los tapires, pero muy distinto de todos los hasta 
ahora conocidos tanto actuales como extinguidos de ambos continentes. 
presentando solo un pequeño parecido y algunos caractéres comunes de 
cierta importancia con el género argentino Ribodon conjuntamente con 
el cual parece formar una sub-familia particular, cuyas muelas supe- 
riores estarían caracterizadas por dos colinas transversales separada por 
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ANOPLOTHERIDEA 


Braehytherium, Axrcu. 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 289, 1883; id. t. VIII, 
pág. 103, 1885. 


Carat. gen.— Dientes colocados en série continua sin 
barra ni inlérvalos.— Muelas superiores con un 


un surco profundo en toda su longitud, mientras que en los demás ta- 
pires las colinas transversales se ponen en comunicacion por el lado 
externo. 

La muela en cuestion es de la mandíbula superior y probablemente 
la tercera ó cuarta del lado derecho. 

La corona de las muelas superiores de los verdaderos tapires tanto 
actuales como fósiles presenta dos colinas transversales cuyo ángulo ó 
extremidad externa dá vuelta hácia atrás formando una especie de gan- 
cho. Este gancho de la colina transversal anterior es el que interrumpe 
el surco que separa las dos colinas transversales de cada muela, pues 
forma un contrafuerte cuya base vá á apoyarse contra el canto externo 
de la colina posterior cerrando la entrada del surco en el lado de afuera; 
con la usura del diente se gasta tambien este contrafuerte, poniéndose 
asien comunicacion las dos colinas en el lado externo por una especie 
de curva formada por el contrafuerte ó gancho mencionado, 

En el Aataodon, al contrario. las dos colinas transversales no forman 
martillos ó ganchos en el lado externo, estando así separadas por un 
surco en toda su longitud sin ponerse en comunicacion con el des- 
gastamiento del diente, acercándose por este carácter al género Ribo- 
don con el que el Antaodon ya he dicho presenta bastante analogía. 

Sin embargo, el surco transversal ancho y profundo del Antaodon, 
aparte la circunstancia de no estar interrumpido en su parte externa por 
el gancho que en otros géneros presenta la extremidad externa de la cresta 
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surco longitudinal profundo en la corona que las 
divide en dos parles, una interna y otra esterna, 
cada muela con cuatro raices bipartidas. —Muelas 


anterior, es mas parecido al del tapir que al del Ribodon que es relati- 
vamente mas angosto y profundo, ancho en las extremidades, angosto y 
apenas aparente en el centro, en donde las dos colinas transversales se 
enanchan hasta tocarse, pero sin que las figuras que forman por el des- 
gastamiento se pongan en comunicacion. En ei fondo del surco trans- 
versal de la muela del .intaodon mas ó menos hácia la mitad de su 
largo hay una pequeña elevacion transversal al surco, muy poco elevada, 
como tambien un pequeño tubérculo á la entrada del surco en el lado 
interno como se vé en el tapir, pero qne falta completamente en el Ri- 
bodon. 

Al decir que las dos erestas transversales de las muelas superiores 
del 4ntaodon y del Ribodon difieren de las crestas transversales del ta- 
pir porque no se ponen como estas en comunicacion entre sí, natural- 
niente me refiero á una cierta época de la vida, pues es indudable que 
con la edad sumamente avanzada usándose completamente la corona 
de las muelas las eolinas transversales tenian que ponerse en comuni- 
cacion ente si y hasta llegar á desaparecer completamente toda traza de 
su primera existencia. Pero á pesar de eso, no estando la corona de las 
muelas completamente gastadas podrian distinguirse perfectamente las 
muelas del Antaodon de las de los tápires y del Ribodon. 

En efecto ya se ha visto que en los tapires las dos crestas transver- 
sales de cada muela se ponen en comunicacion por el lado esterno en 
una edad relativamente poco avanzada. En el Ribodon solo podian 
ponerse en comunicacion en las muelas de los individuos muy viejos, 
pero como la ranura transversal es profunda en las estremidades mien- 
tras que en el medio casi desaparece y las fajas de esmalte que rodean 
las figuras de ambas colinas se tocan, es claro que con la usura pro- 
longada ambos cerros transversales deben ponerse en comunicacion por 
su parte mediana. 

En el Antaodon bien que el surco transversal es mucho mas ancho 
que en Ribodon, las dos colinas transversales tambien debian empezar 
por ponerse en contacto por su parte mediana á cansa del pequeño con- 
trafuerte que en ese punto se levanta en el fondo del surco, y luego 
debía continuarse el contacto por el lado interno usándose el pequeno 
callo eolocado aquíá la entrada de la ranura transversal, protuberan- 
cia que parece mas desarrollada que en las muelas de los tapires. 

La misma forma de las crestas transversales es tambien algo diferente 
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inferiores bilobadas, con un surco perpendicular 
esterno y dos cavidades internas. Cada muela in- 
ferior con cuatro raices distintas y bien separa- 


en los tres géneros. En las muelas de los tapires las crestas transver- 
sales son mas anchas en sus dos estremidades iuterna y esterna y mas 
estrechas en el medio. En el Ribodon son angostas y elevadas en el 
lado esterno, algo mas anchas y en forma de herradura en elinterno y 
mas anchas todavía en el centro por lo que se tocan aquí pronto sobre 
la línea mediana. En el Antaodon tiene una forma intermediaria á las 
dos precedentes; son muy angostas y proeminentes en la estremidad 
esterna donde forman cüspides elevadas y casi agudas, un poco mas 
anchas y en forma de herradura como en el Ribodon en el lado interno, 
y apenas un poco mas anchas en elcentro en donde la desaparicion 
del esmalte por desgastamiento forma una figura alargada limitada por 
una faja de esmalte algo plegada en ziz-zag. Además la estremidad 
esterna de cada una de las colinas transversales de las muelas del 4n- 
taodon es mucho mas alta que la estremidad interna, y aunque es un 
carácter comun con el tapir y el Ríbdoon, no es tan pronunciado en 
estos dos géneros como en el primero. ' 

La corona de las muelas superiores del Antaodon con las dos cres- 
las transversales separadas y paralelas como las he descrito, presenta 
un parecido sorprendente con la corona de las muelas inferiores del 
tapir, aunque siempre se distingue el Antaodon por los caractéres de 
las muelas superiores y por el cingulum basal que las rodea. 

El cingulum basal de las muelas superiores constituye una de las 
diferencias mas considerables entre el Antaodon, el tapir;y el Ribodon. 

Las muelas superiores del Ribodon no tienen absolutamente ningun 
vestigio de cingulum basal en ninguna parte de su periferia, 

En el tapir cada muela superior presenta un reborde basal en la cara 
anterior y otro en la posterior, bastante desarrollados en la edad juve- 
uil, pero que se atrofia á medida que avanza la edad del animal á causa 
de las muelas, que con la edad se apretan mas y mas unas á otras. 

En el Antaodon la muela en cuestion tiene un cingulum basal muy 
desarrollado y contínuo sobre tres de sus lados, el anterior, el poste- 
rior y el esterno, faltando solo en el lado interno. Este reborde forma 
casi una arista cortante contínua con el esmalte de su parte superior 
profundamente estriado por una cantidad de surcos cortos y profundos 
que parten de la periferia del cingulum y terminan en el punto en que 
este se une á la corona. En la mitad de la cara posterior parte de] 
cingulum un contrafuerte de esmalte bastante ancho que termina en 


— 155 — 


das.— Todos los dientes superiores é inferiores, sin 
cingulum basal.—Sinfisis de la mandíbula corta. 
—Rama horizontal de la mandíbula inferior del 
mismo alto en todo su largo. 


la cúspide de la colina posterior hácia la mitad de su largo. Otro con- 
trafuerte parecido y en idéntica posicion, y por consiguiente opuesto 
al otro, se encuentra en la cara anterior. 

La capa de esmalte que cubre la corona de las muelas, es muy del- 
gada en el tapir y muy espesa en el Ribodon, Enel Antaodon es algo 
mas gruesa que en el tapir pero tambien bastante mas delgada que en 
el Ribodon. 

En parte de la cara anterior y posterior de la muela superior del án- 
taodon, sobre el mismo cingulum, existe una pequeña superficie muy 
plana y pulida; estas superficies planas, en número de dos, una en la 
cara anterior y otra en la posterior, indican el punto en que se ponia 
en contacto con la muela que la precedia y la que le seguia, de modo 
que tambien en el Antaodon las muelas estaban apretadas unas á otras 
aunque no tanto como en ftibodon, ni tampoco como en el tapir. 

En el lado interno, la muela dividida en dos lóbulos presenta la mis- 
ma forma general que en el Ribodon y en los tapires, pero no sucede 
lo mismo en el lado esterno en donde tambien presenta diferencias 
considerables que justifican su separacion como género distinto. Las 
muelas de los verdaderos tapires y de todos los géneros afines mues- 
tran en el lado esterno además de las dos columnas ó lóbulos formados 
por la estremidad esterna de las dos crestas transversales, un fuerte 
callo ó tubérculo elevado situado en el ángulo ántero-esterno de cada 
muela, que semeja casi un tercer lóbulo mas pequeño, y que en el tapir 
se prolonga en la cara anterior para formar el reborde basal de que he 
hablado en otra parte. En el Ribodon tambien existe este callo ó tu- 
béreulo situado en el mismo punto, bien que de forma algo diferente, 
pero en el Antaodon no existe de él el mas pequeño vestigio, prolon- 
gándose el reborde basal de la cara anterior sobre la esterna, dando 
vuelta sobre el ángulo-esterno anterior, conservando siempre la misma 
forma, para pasar de allí sobre la cara esterna y dar vuelta sobre el 
ángulo póstero-esterno siguiendo del mismo modo en la cara poste- 
rior que son las tres que sin discontinuidad ya he dicho ocupa el cin= 
gulum basal. 

Las raices de la muela, aunque en parte rotas se conoce fueron en 
número de tres como en las muelas de los tapires y situadas del mis- 
mo modo, dos pequeñas en el lado esterno, una en el ángulo ántero- 


Brachytherium cuspidatum, Auzcn. 
Obra y páginas arriba citadas. 


De la antigua fauna del Paraná, uno de los géneros mas 
singulares es sin duda el Brachytherium, que dí primera- 
mente á conocer sobre un fragmento del lado derecho de la 
mandíbula inferior con cuatro muelas (Bol. etc. tomo V, 
pág. 289), agregando en mi última memoria algunas obser- 
vaciones sobre un maxilar inferior derecho tambien con 
cuatro muelas, pero de un indivíduo viejo, deduciendo de 
algunos alvéolos vacíos, que las muelas inferiores debian 
tener cada una cuatro raices, y acompañando tambien la 
descripcion de dos molares superiores, tambien con algunos 
caractéres distintivos muy particulares y hasta ahora esclu- 
sivos de este género. 


esterno y otra en el póstero-esterno, y la tercera mas grande sobre el 
lado interno, esta última de un ancho considerable y con un surco per- 
pendicular sobre el lado interno como en el tapir. 

El tamaño de la muela es muy pequeño como lo indican las medidas 
siguientes : 


| emel medionea eeni CMM = OOG 
Diámetro ántero-posterior ? en el lado esterno............... 0.014 

| an Ano NO so conconsena o 0.012 
Diametrontransvenso eC EC C TT TET 0.0158 
MESE o E A CET EET URNA EE 0.006 


Dificil es determinar con toda exactitud la posicion de esta muela en 
la série dentaria. No es ciertamente la primera ni la segunda, porque 
estas en todos los tapires tienen una forma triangular, muy distinta de 
las otras muelas, y las raices dispuestas de otro modo. Tampoco puede 
ser la última, porque ya se ka visto que en su cara posterior tiene la 
impresion dejada por la muela que seguia. Debe entónces encontrar su 
colocacion de la tercera á la quinta, muelas que en los tapires tienen 
mas ó méuos la misma forma y tamaño. De manera que á cualquiera 
de estas muelas que corresponda la del Antaodon, sus dimensiones 
demuestran que perteneció á nn animal mucho mas pequeño que el 
tapir, y cuya talla apenas debia sobrepasar un poco la del Dycotyles. 
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Conozco algunas otras piezas del mismo animal bastante 
interesantes, que confirman mis observacioues anteriores, 
pero antes de examinarlas me parece eonveniente describir 
las muelas del ejemplar del maxilar inferior del individuo 
adulto, lo que no hice en mi última memoria, preocupado 
como estaba de establecer los caractéres generales de la 
denticion, apoyado sobrelos dos ejemplares que entónces 
me eran conocidos, sin entrar en un exámen detallado de la 
conformacion de cada muela. 

La primera muela existente en el fragmento de mandíbula 
del indivíduo adulto, que sigue inmediatamente á los cuatro 
pequeños alvéolos precedentemente mencionados (Bol. etc. 
t. VII, página 104), es el tercer premolar inferior y la mas 
larga de todas las que están implantadas en el maxilar. El 
gran surco perpendicular esterno la divide en dos lóbulos 
de tamaño desigual, el anterior mas largo y el posterior 
mas corto. La columna ó contrafuerte medio interno es ancho 
y grueso. La cavidad interna anterior bien marcada, mues- 
tra en el fondo una arista perpendicular opuesta á la parte 
elevada del lóbulo anterior en el lado esterno, y un contra- 
fuerte en su parte anterior que se dirige de adelante hácia 
atrás, de 4 milímetros de largo. La cavidad posterior es mas 
pequeña y sin ningun contrafuerte. 

Las otras tres muelas que siguen están divididas en el 
lado esterno en dos lóbulos casi iguales por un surco per- 
pendicular profundo. 

La seguuda muela existente (último premolar) es algo mas 
corta que la anterior, con su columna media interna mas 
ancha, las dos cavidades internas angostas, pero profundas, 
y las esquinas perpendiculares internas anterior y posterior 
que las limitan bien desarrolladas en forma de columna. 

La tercera muela existente (primer verdadero molar) 
es la mas corta y mas gastada. La columna media interna 
es todavía mas ancha, y las dos cavidades internas han 
desaparecido con el desgastamiento de la muela, lo mismo 
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que las columnas internas anterior y posterior que son poco 
aparentes. 

La ültima muela existente (segundo verdadero molar) algo 
mas larga y ménos gastada, presenta las columnas y cavida- 
des internas mas aparentes. 

Estas euatro muelas, cuyas dimensiones ya he dado en mi 
trabajo anterior (Bol. ete. tomo VIII, pág. 106), están suma- 
mente apretadas unas á otras, de modo que no queda entre 
ellas el mas mínimo intersticio. La áltima muela existente 
presenta en su cara perpendieular posterior uma superficie 
del esmalte plana y lustrosa, lo que demuestra que la ültima 
muela tambien estaba muy apretada á la cara posterior de 
la penúltima. De esta última muela solo existe la cara ante— 
rior del alvéolo, muy ancha é inclinada de adelante hácia 
atrás lo que demuestra que la muela que en él se implan- 
taba, era de tamaño relativamente considerable y estaba 
colocada de modo que se inclinaba de atrás hácia adelante 
como sucede cou la última muela de los ruminantes y de los 
caballos. 

Entre las nuevas piezas de este género hay un molar ais- 
lado inferior no muy pequeño, con solo tres raices, una 
anterior y dos posteriores. No sabria á cual de las muelas 
implantadas en la mandíbula corresponde, pues puede ser 
un primer premolar, ó puede ser tambien que sea una muela 
de la dentadura de leche; en todo caso alguna de las muelas 
inferiores del Brachytherium, que aun no puedo determi- 
nar cual, tuvo solo tres raices. 

Una muela inferior aislada, la penültima del lado izquierdo 
implantada en un pequeño fragmento de maxilar, y de corona 
completamente idéntica à la misma mucla implantada en la 
mandíbula precedentemente descrita, es importante por- 
que deja mas ó ménos á descubierto las cuatro raices, que 
dan al diente un aspecto muy parecido á una muela supe- 
rior. El hecho es tan anormal en los mamíferos, que si hu- 
biera caido en mis manos esta muela completamente aislada, 


. 
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antes de haber visto otras iguales implantadas en la mandí- 
bula inferior, es probable que me hubiera encontrado bien 
embarazado para determinara. 

Estas cuatro raices están colocadas una en cada ángulo, y 
son muy cortas y delgadas en proporcion del tamaño de Ja 
muela, de base cerrada y casi puntiaguda. Las dos raices 
del lado esterno forman la continuacion de los lóbulos ester- 
nos de la muela, separándose inmediatamente debajo del 
cuello, de forma cónico-cilíndrica, gruesas arriba y delga- 
das hácia la base, perfectamente rectas y de un centímetro 
de largo. Las dos raices del lado interno, igualmente bien 
separadas, son mas delgadas, un poco mas largas, y un poco 
arqueadas hácia afuera. El largo de la muela de la base de 
la raiz á la corona, sobre el lado interno, es de 21 á 23 mi- 
límetros. 

Tengo por fin un fragmento de la parte posterior de la 
rama izquierda de la mandíbula inferior con las dos ültimas 
muelas implantadas en el hueso, pero rotas en la base, fal- 
tando por completo toda la corona. 

La penúltima muela está rota, de modo que deja á descn- 
bierto los dos alvéolos del par de raices anteriores, mos- 
trando que las raices bajaban solo hasta la mitad del alto de 
la mandíbula. La base de la corona de la muela indicada 
por la parte existente en los alvéolos tenia unos 14 milíme= 
tros de diámetro ántero-posterior por 12 milímetros de 
diámetro transverso. 

La última muela no era de tamaño mucho mas considera- 
ble que la penúltima, apenas un poco mas larga, aucha en 
la parte anterior y angosta en la posterior, de 17 milímetros 
de diámetro ántero-posterior, 11 milímetros de diámetro 
transverso en la parte anterior y solo 7 milímetros en la 
posterior. Esta última muela está tambien provista de cua- 
tro raices distintas como las precedentes. 

Debajo de la base de las raices de las muelas, en la parte 
inferior de la mandíbula, hay un gran canal alveolar de 12 


— 160 — 


milímetros de alto y 4 á 7 de ancho. La mandíbula es es- 
pesa en la parte superior alveolaria en donde tiene 18 milí- 
metros de grueso, y muy comprimida y delgada en su 
mitad inferior, en donde solo tiene 8 milímetros de espesor. 
El alto es de 25 milímetros en la parte posterior de la penúl- 
tima muela y de 32 en la parte posterior de la última. 
Desgraciadamente falta toda la rama ascendente, y la parte 
posterior de la rama horizontal, de modo que no se puede 
determinar la forma de esta parte de la mandíbula. 


PROTORUMINANTIA 


Proterotherium, AMEGH. 


AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 291, 1883. 

Anoplotherium. (Cuvier) Bnavanp, Mon. de los terr. terc. del 
Paraná, 1858; Catalogue de foss. de l'Amér. Mer. Paraná, 
1860. — BunuzisrEn, Descrip. Phys. de la Rép. Arg., t. II, 
pág. 233, 1876; id, t. III, pág. 470, 1879; An. del Mus. 
Nac., t. IIl, ent. 14, pág. 116, 1885. 

Anchitherium (Meyer). BvnwEmTER, Descrip. Phys. de la Rép. 
Arg.,t. III, pág. $19, 1879. 

Anisolophus BunwEmTER, An. del Mus. Nac.. t. III, ent. 44, 
pág. 172, Diciembre de 1885. 


Caract. gen. Verdaderos molares superiores divididos 
por una hendidura longitudinal en dos parles, una 
interna y olra esterna. Cara perpendicular es- 
terna con tres aristas perpendiculares principales 
y dos intermediarias secundarias. — Parte interna 
formada por dos cerros principales, y un callo 
basal en el ángulo interno anterior. Verdaderos 
molares superiores con cuatro raices distintas. 
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EL primer descubridor de este género fué el malogrado 
BnAvARD, quien encontró una de las primeras muelas supe- 
riores del lado izquierdo en la que creyó reconocer los 
caractéres del género Anoplotherium, designando la especie 
con el nombre de A. americanum (Brav.), pero sin des- 
cribir la pieza original ni dar sobre ella otros detalles. A 
esta pieza y à esta cita se refieren las diferentes menciones 
de un A. americanum hechas por distintos autores, pero 
sobre todo por el Dr. BURMEISTER en sus repetidas publi- 
caciones. 

Pasaron largos años, sin que se volvieran á descubrir 
nuevos restos del pretendido anoploterio americano, hasta 
que el Señor D. Ramon Lista trajo de la Patagonia austral 
un maxilar superior con todas las muelas del costado iz- 
quierdo, pieza que el Dr. Burmeister describia en 1879, 
como perteneciente à un Anchitherium, y segun él tan pare- 
cido à una especie norte-americana, al Anchitherium Batir- 
dii (Ley), que se decidió à separarlo específicamente tan 
solo en el supuesto de que las otras partes del esqueleto pre- 
sentarian diferencias, llamando al animal Anchitherium 
australe, sin apercibirse que ya el mismo Leroy habia de— 
signado con el mismo nombre genérico y específico un ani- 
mal fósil de Norte-América, de los terrenos terciarios de 
Tejas. (Le1wy, Report of the Unit. Stat. Geol. Survey, 
etc.. vol. I, Fossil Vertebr., Washington, pág. 250 y 323, 
lám. XX, fig. 19). 

Recien me fué conocido este género particular por piezas 
originales, en 1883, al emprender el estudio y clasificacion 
de los numerosos restos de mamíferos de los terrenos ter- 
ciarios antíguos del Paraná, reunidos por el Profesor ScALa- 
BRIM. Estaba representado en esa coleccion por un fragmento 
de maxilar superior con las cuatro ültimas muelas, que me 
sirvió de base para fundar el género Prolerotherium, de- 
signando la especie con el nombre de cervioides á causa de 


considerar desde un principio al animal como formando parte 
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del grupo de los ruminantes, y por parecerme presentar mas 
parecido con las muelas de los cervinos, que con las de las 
otras familias del mismo grupo, si bien reconocia, y volví á 
repetirlo en distintas ocasiones, que no se trataba de un 
verdadero ruminante con caractéres idénticos á los actua- 
les, sinó de un precursor ya entónces en via de evolucion 
hácia el tipo actual, pero en el que se podian aún constatar 
varios caracteres de los paquidermos perisodáctilos. (Bol. 
eic e Wo pú 20 e O pres y SO) 

En la reciente entrega de los Anales del Museo, vuelve 
el Dr. BURMEISTER, å examinar los restos de su antiguo An- 
chitherium Australe del que dá un dibujo desgraciada- 
mente bastante mal reproducido y una descripcion estensa, 
reconociendo que uo se trata de un Anchitherium sinó de 
un genero bastante diferente que designa con el nuevo nom- 
bre de Anisolophus australis. 

En la misma entrega describe igualmente el pretendido 
Anoplotherium americanum de Bravaro, figurando de él 
la pieza original descubierta por el autor de la especie, y un 
molar inferior, reconociendo tambien en este caso que no se 
trata de un verdadero Anoplotherium sinó de un género dis- 
tinto que no designa con un nombre nuevo á causa de los 
escasos restos que de él posee, y por creer, dice, que por sus 
caractéres puede unirse en un mismo género, con los ani- 
males de la misma formacion que he designado con los nom- 
bres de Proterotherium y Brachytlerium. Por esta 
publicacion y las figuras que la acompaña, veo que el Ano- 
plotherium de Bnavanp no es el Brachytherium como 
yo lo suponia, bien que no anduve muy desencaminado 
puesto que BURMEISTER los reune todos en un solo género, lo 
que por otra parte me confirma aün mas en lo que ya tuve oca- 
sion de manifestar: que la simple enumeracion de nombres 
genéricos y específicos, sin diagnósis, y sin que ya se pueda 
esta esperar, como es el caso con las denominaciones de Bra- 
VARD, no es obligatorio tomarlas en consideracion, pues solo 
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constituyen un estorbo para la clasificacion, á menos que 
existan otros datos que permitan la identificacion de las espe- 
cies, ó las mismas piezas originales, como en el presente caso. 

No me parece posible reunir el pretendido Anoplothe- 
rium con el Brachylherium, pues si bien la conformacion 
de la corona de las muelas parece presentar caractóres pare- 
cidos en ambos géneros, muestran una conformacion general 
y un modo de implantacion fundamentalmente distinto, pues 
aún haciendo abstraccion de pequeños detalles, y del cin- 
gulum basal al que no quiero prestar demasiada importancia, 
quedan las dos aristas perpendiculares medianas de la cara 
esterna de las muelas del pretendido Anoplolheriwm, ca- 
rácter que distingue los molares superiores de los ruminan- 
tes y que falta en Brachytherium. Además, las muelas supe- 
riores de aquel género muestran cuatro raíces superiores 
simples, mientras que en este las cuatrc raíces son bipar- 
tidas en la base. En las muelas inferiores, la diferencia es 
todavia mas considerable, pues mientras las del pretendido 
Anoplotherium tienen solo dos raíces separadas, como es 
de regla en los mamíferos, las del Brachytheritm se dis- 
tinguen por la singular particularidad de presentar cuatro 
raíces bien distintas, bien separadas desde la base de la co- 
rona, dispuestas por pares en forma de horquilla, lo que no 
me permite abrigar la mas lijera duda sobre la distincion ge- 
nérica de ambos animales. 

Comparando el pretendido Anoplotheriwm con el Prote- 
rotherium se nota efectivamente que presentan los mismos 
caraetéres generales, encontrándome en este caso perfecta- 
mente de acuerdo con el Dr. BURMEISTER en que ambos 
animales pertenecen al'mismo género, aunque la muela por 
él figurada y descrita bajo el nombre de Anoplotherium 
americanum no pueda identificarse por completo con el 
animal que he descrito con el nombre de Proterotherium 
cervioides, representando sin duda aquel una especie dis- 
tinta, de bastante mayor tamaño. 
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Pero, comparando las figuras publicadas y las descripcio- 
nes que las acompañan, con las muelas del Proterotherium, 
encuentro que no solo el pretendido Anoplotherium, pero 
tambien el antes Anchitherium y ahora Anisolophus de 
BURMEISTER es genéricamente idéntico á aquel. He compa- 
rado minuciosamente las figuras y el texto descriptivo con las 
muelas del Proterotherium y no he podido encontrarles 
ningun carácter distintivo al que se le pueda acordar un valor 
genérico, por lo que me veo obligado á reunirlo en el mismo 
género, á lo ménos hasta que no conozca caractéres que per- 
mitan separarlos. En cuanto å la identidad genérica del Ani- 
solophus, con el pretendido Anoplotherium, remito á los 
que deseen estudiar la cuestion á las figuras de las muelas su- 
periores de ambos animales publicadas por el Dr. BURMEISTER 
eu la lámina II, figuras 7 y 8 del trabajo repetidamente men- 
cionado, en las que quizás puedan encontrar los caractéres 
genéricos distintivos que escapan á mi vista poco penetrante. 


Proterotherium cervioides, Aucun. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 291, 1883. 


No conozco nuevos restos de esta especie, pero como el 
Dr. BURMEISTER al identificar con razon el animal como del 
mismo género que el pretendido Anoplotherium de BRA- 
varD(An., tomo III, pág. 118), aunque reconoce que proba- 
blemente representa una especie mas pequeña, agrega que 
las cuatro muelas del fragmento de eráneo que he descrito, 
le parecen de la dentadura de leche, y como si así fuera, 
podría alterarse el valor de los caractéres que he atribuido 
al animal, he vuelto á pedir al Señor ScaLABrIM la pieza 
original para ver, como en el caso del Oxyodontherium, si 
en efecto me habia equivocado tomando por dentadura per- 
sistente, la dentadura de leche. 
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Despues de un exámen minucioso, no veo absolutamente 
nada que pueda hacer ereer que se trata de una dentadura 
de leche. De las cuatro muelas existentes en el fragmento de 
maxilar descrito, que son las cuatro ültimas, las tres prime- 
ras estan perfectamente desarrolladas y ya un poco gastadas 
por la masticacion, sin que se noten indicios de que sean 
muelas caedizas. La primera anterior es bastante mas pe- 
queña que las dos que le siguen, lo que está de acuerdo 
con su posicion, que la hace determinar como el último pre- 
molar, debiendo ser naturalmente los dos molares que le 
siguen de tamaño mas considerable. De estos dos verdade- 
ros molares, el anterior es el mas gastado por la usura, lo 
que concuerda tambien con su carácter de muela persistente, 
pues -en el cambio de dentadura esta es la primera muela 
que entra en funcion. En cuanto á la última muela, que aún 
no ha concluido de perforar la encía, es claro que no está 
destinada á reemplazar la que le sigue inmediatamente hácia 
adelante, puesto que en su evolucion se ve estaba destinada 
á llenar el pequeño espacio vacío que se encuentra detrás 
de la penúltima. Debajo de esta muela no se ven vestigios 
de ninguna otra, ni tampoco puede haberlos hácia atrás, 
puesto que detrás de la muela concluye el maxilar, no que- 
dando pues duda alguna de que se trata del último molar 
persistente, que en muchos paquidermos perfora la encía en 
una edad muy avanzada, siendo por otra parte sabido que el 
último verdadero molar recien perfora la encía cuando ya se 
ha verificado el cambio de dentadura. 


Proterotherium americanum, Brav. 


Anoplotherium americanum. Wnaavanp, Monog. etc. — BURMEIS- 
TER, Obras citadas, etc. 


El Dr. BURMEISTER describe y figura de este animal, la 
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pieza original descubierta por BRAvAnD, que es una muela su- 
perior del lado izquierdo (An. etc., t. 1H, pág. 116, lám. II, 
fig. 8, que me parece ser el último premolar persistente. 
Solo agregaré à la descripcion del Dr. BURMEISTER, que aun- 
que la muela presente analogías con las muelas superiores 
del Brachytherium difiere genéricamente de este no tanto 
por el cíngulo basal, al que no quiero prestar demasiada im- 
portancia, sinó por el número de raices que es de cuatro, 
todas cónicas y simples, en vez de ser compuestas ó bipar- 
tidas como en Brachytheriwm, y por la presencia de las 
aristas perpendiculares medianas, que es lo que no deja 
duda de que entra en el género Proterolherium. Pero la 
muela figurada por BURMEISTER, además de presentar un 
cíngulo basal esterno muy desarrollado y algunos otros ca- 
ractéres de menor importancia, tiene un tamaño relativa- 
mente considerable, indicando un animal de triple tamaño 
que el Proterotherium cervioides, lo que me parece mas 
que suficiente para demostrar que se trata de una especie 
distinta, que en este caso, sabiendo exactamente es el A. 
americanum de Bnavanp, me parece justo designarlo con 
el nombre específico que le había aplicado su primer des- 
eubridor. 

En cuanto al otro diente pequeño figurado por BURMEISTER 
en la lám. Hil, fig. 19 B. como representando una muela 
inferior de la misma especie, me parece proceder mas bien 
de un animal de la familia de los macroquénidos, y como 
justificativo de mi opinion invito al lector á comparar di- 
cha figura con las figuras S, IV, y 10 de la misma lámina, que 
representan molares inferiores de macroquénidos antiguos 
del Paraná. 
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EDENTATA 


TARDIGRADA 


Ortotherium, AuxEcn. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VILE, pág. 109, 1885. 


Caract. gen. Mandíbula inferior corta y gruesa. Cua- 
tro muelas inferiores, la primera pequeña, cilin- 
drica y caniniforme, y las tres posleriores de sec- 
cion prismático-cuadrangular y muy grandes. 
Apertura esterna posterior del canal alveolar en 
la parte anterior de la base de la rama ascendente, 


Ortotherium laticurvatum, ÁMEcH. 
AMEGHINO, Obra citada. 


Fundé el género y la especie sobre un fragmento de man- 
díbula inferior izquierdo, que entre otras particulavidades 
presentaba la apertura posterior esterna del canal alveolar 
en el principio de la rama ascendente, no tan hácia afuera 
como en Mylodon y Scelidotherium, ni tampoco tan hácia 
el lado interno de la rama ascendente como en Oracanthus, 
ocupando una posicion intermediaria entre ambas formas. 

Los alvéolos de esta mandíbula, muy profundos, descien- 
den hasta la base misma del hueso, de modo que el canal 
alveolar, aunque bastante pequeño, uo teniendo espacio en 
la parte inferior del maxilar, corre al lado de los dientes 
sobre la cara interna, mas ó menos à un tercio de la altura 
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dela mandíbula. La forma exacta de las muelas que se im- 
plantaban en los alvéolos no podia apreciarse exactamente, 
por estar estos bastante destruidos, particularmente los dos 
últimos, sin embargo, era dado deducir que las muelas de- 
bian ser de forma mas ó ménos prismático-cuadrangular y 
de esquinas perpendieulares redondeadas. Y entrelos nue- 
vos objetos que he traido del Paraná, vienen dos muelas 
muy pequeñas que, precisamente, presentan esta forma, y 
además parecen concordar tan exactamente con los alvéolos 
vacíos del maxilar que no dudo procedan del mismo género 
y de la misma especie. 

Uno de los dos ejemplares, el mas pequeño, del que solo 
existe la parte superior, corresponde exactamente por la 
forma y tamaño al alvéolo vacío del segundo diente del 
maxilar inferior izquierdo que me parece debe ser, cn efecto, 
el correspondiente al mencionado alvéolo. Es de seccion 
prismático-cuadrangular de esquinas perpendiculares muy 
redondeadas, y mas angosto en una de las caras perpendi- 
culares laterales (la esterna si es la muela supuesta) que 
en la otra. Tiene 10 milímetros de diámetro ántero-poste- 
rior sobre el lado interno, solo 7 milímetros sobre el lado 
esterno y 13 milímetros de ancho ó de diámetro transverso. 
La corona muestra en la superficie una cavidad oblonga, á 
causa de las dos crestas transversales que están unidas por 
sus estremos por aristas un poco mas bajas, que sin duda 
desaparecian con la edad, abriendo la hendidura en sus es- 
tremos, convirtiéndose así en ranura transversal. 

La composicion de la muela es: una capa esterna muy 
delgada de cemento de color azulejo oscuro, amarilloso en 
algunos puntos, y de aspecto muy quebradizo. Sigueá este 
una hoja inuy delgada, de apenas 0"0004 de espesor, de 
una sustancia mas oscura, mas brillante y semi-vidriosa, á la 
que sigue otra hoja muy delgada de dentina blanca dura que 
rodea la vasidentina interna. Esta pieza me ha sido propor- 
cionada por el señor D. Luis LELONG. 
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El segundo ejemplar procede de las colecciones reunidas 
por el Profesor ScaLABRIMT. Es de un volúmen mucho mas 
considerable que el precedente, pero precisamente en la 
mandíbula deserita el alvéolo de la tercera muela tambien 
presenta dobles dimensiones que el de la segunda, y como 
la muela no se adapta á este alvéolo, por presentar la for- 
ma de él invertida, supongo sea la tercera inferior del 
lado derecho. Es igualmente de figura prismático-cuadran- 
gular tcon esquinas perpendiculares redondeadas, pero de 
cara perpendicular anterior mucho mas angosta que la pos- 
terior. Tiene 13 milímetros de diámetro ántero-posterior, 12 
milímetros de ancho ó de diámetro transverso en la cara 
perpendicular anterior y 18 milímetros en la posterior. La 
corona muestra dos crestas transversales poco elevadas, 
separadas por un surco poco profundo, siendo, de acuerdo 
con la conformacion general de la muela, la anterior mucho 
mas corta que la posterior. Presenta una capa de ce- 
mento esterno delgada en la cara anterior y en sus dos ca- 
ras laterales pero gruesa de 2 milímetros en la posterior. 
Sigue á esta capa otra de un milímetro de espesor, de sus- 
tancia semi-vidriosa y de textura radiada, que examinada 
con un lente parece estar separada de la precedente por una 
hoja mucho mas delgada, de apenas 0"0001 de grueso, de 
una sustancia lustrosa, amarillo-oscura. Sigue luego hácia el 
interior otra capa bastante gruesa de sustancia amarillo-clara, 
que es la dentina dura que rodea la vasidentina, pero aquí 
está todavia separada de esta última por una hoja muy del- 
gada de solo 0^0001 de grueso de una sustancia amarillo-os- 
cura, brillante y vidriosa, que es la que realmente rodea la 
vasidentina que forma la masa interna del diente. Estas dis- 
tintas capas son muy visibles en la parte inferior del diente 
que está roto en un punto en donde aún no empieza la ca- 
vidad interna, pero, aunque menos distintamente, son tambien 
visibles en la corona. 


GRAVIGRADA 


GRAVIGRADA MYLOMORPHA 


Promegatherium, AMEGH. 
AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc. , t. V, pág. 293, 1883. 


Caract. gen. Muelas de seccion prismálico-cuadran- 
gular, con dos crestas transversales elevadas en la 
corona, separadas por un surco profundo. Com- 
posicion de las muelas: una capa de cemento es- 
terno, una capa intermediaria compuesta de una 
ó dos hojas de esmalte aún no completamente atro- 
fiadas con una lámina de dentina dura, y una 
masa interna mas blanda de vasidentina. 


Promegatherium smaltatum, AMEGH. 
Obra arriba citada, t. VIIT, pág. 113, 1885. 


Háse considerado hasta hace poco á los edentados en 
neral, como seres de una denticion imperfecta, sin incisivos, 
sin caninos, de muelas de forma sencilla y uniforme, mas ó 
menos parecidas en todos los géneros, y presentando en to- 
dos una estructura de composicion mas sencilla, uniforme, 
faltándoles á todos el esmalte y no presentando de consi- 
guiente mas que una capa esterna de cemento, y una interna 
de dentina divisible à su vez en dos partes, una capa es- 
ierna mas dura y una masa interna mas blanda, conocida eon 
el nombre de vasidentina. 


m es 


En cuanto á la forma sencilla y uniforme de la dentadura 
delos edentados, la opinion se ha modificado, no habiendo 
coutribuido poco por mi parte à ese cambio de ideas que es- 
taban solo fundadas sobre un corto número de géneros. Hoy 
todos saben que hay edentados desde los que carecen abso- 
lutamente de muelas hasta los que tienen un centenar; que 
hay edentados con muelas cuadradas, circulares, elípticas, 
triangulares, lameliformes, ete.; que hay edentados con 
muelas simples como los armadillos ó compuestas como los 
elyptodontes, ó bilobadas en distintas formas; que hay 
edentados con incisivos; que en otros los dientes anteriores 
toman la forma de incisivos de roedores como en Megaloch- 
nus; que en otros toman la forma de formidables caninos 
como en Lestodon, que en otros representaban formidables 
defensas como en Diodomus, ete. ; y en mi Filogenia, he 
dado variados ejemplos de como casi todos los géneros de 
edentados se pueden caracterizar por una fórmula dentaria 
distinta, de una representacion gráfica sencillísima !. 

Me parece que idéutico cambio de ideas se efectuará en 
breve respecto á la pretendida sencilléz y uniformidad de 
composicion de las muelas de los edentados. No tomando 
en cueuta mas que los edentados fósiles pampeanos, ya no es 
posible identificar la capa esterna mas ó menos gruesa, lla— 
mada cemento, que rodeajlas muelas de los Mylodon y Les- 
todon, quebradiza y que se separa y fragmenta con la mayor 
facilidad, con la capa de cemento esterno que rodea las 
muelas de Megatherium, menos vidriosa, homogénea, com- 
pacta y resistente. Ni es tampoco posible identificar la masa 
interna de dentina blanda de las muelas de los Mylodon y 
Lestodon con la lámina interna de dentina dura de las 
muelas de los Glyptodon. Y hay algunos edentados que 
tienen muelas de una composicion aún mas simple (Plio- 
morphus) en los que no se vé mas que una delgada capa es- 


2 AMEGHINO, Filogenia, pág. 229 y sig., 1881. 
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terna de cemento y una masa interna de dentina homogénea, 
Pero tambien los hay que presentan una composicion mas 
complicada, y de ella voy á ocuparme, aunque no por ahora 
con la estension que la importancia de la cuestion requiere, 
pues solo puede ser tratada con la amplitud que merece en 
un trabajo que le sea especialmente dedicado. 

Ya por razonamientos distintos habia llegado á probar 
que los mamíferos de dientes simples, sin esmalte, pro- 
vistos únicamente de cemento, dentina y vasidentina, de- 
bian esa simplicidad no à una causa originaria, sinó á una 
modificacion evolutiva de un tipo anterior, cuyas muelas 
estaban provistas de esmalte!. Esa modificacion, en grado 
mas ó menos avanzado no se ha limitado solo á los eden- 
tados, pero tambien à varios otros órdenes, de los que 
puedo mencionar como encontrándose especialmente en este 
caso, el extinguido órden de los pentadáctilos ó toxodontes 
y el todavia existente de los roedores, y en el que se pue- 
den encontrar ejemplos de esta evolucion en un grado ya 
muy avanzado, en el género existente Ctenomys. Estu- 
diando los diferentes géneros de los dos órdenes mencio- 
nados se pueden encontrar numerosos estados intermediarios 
de la lámina de esmalte, desde la sustancia vidriosa y suma- 
mente dura, comparable á la que guarnece la superficie de 
las muelas de los mamíferos bunodontes, hasta aquella que 
ha perdido su brillo y aspecto vidrioso y se confunde con la 
dentina. 

En definitiva, las mismas muelas de los edentados cono- 
cidos como presentando una composicion simple se com- 
ponen de tres capas distintas, una interna de dentina blanda 
en vez de dentina dura, y una intermediaria de dentina dura 
en vez de esmalte, pero ocupando la misma posicion relativa 
que ocupa este último en las muelas de los animales provistos 
de esmalte. 


1 Filogenia, pág. 268. 
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Si realmente las muelas sin esmalte son una modificacion 
evolutiva de las muelas provistas de esmalte, es natural su- 
poner que es esta lámina de dentina interna que poco á poco 
ha reemplazado al esmalte, sustituyéndosele de modo que, 
entre esta forma, en que la lámiua de esmalte está repre— 
sentada por una capa de dentina, y el estado esmaltado pri- 
mitivo, deben de existir numercsos estados intermediarios. 

Las muelas del Megatherium americanum de la for- 
macion pampeana, nos presentan á menudo ejemplos de una 
pequeña modificacion de composicion que sale fuera de la 
regla normal admitida. Obsérvase en algunas de ellas, que, 
al lado de la capa intermediaria de dentina dura, hay otra 
capa de dentina algo mas ancha al lado interno, mas blanda 
que la anterior, de la que apenas se distingue por el color, 
pero mas dura que la vasidentina interna que rodea. 

Pero en el curioso megaterio de las formaciones antiguas 
del Paraná, que designé con el nombre de Promegatherium 
smaltatum, esta subdivision de la capa intermediaria es 
mucho mas aparente, y las dos capas de un aspecto distinto, 
presentándose la interna como compuesta de dentina muy 
dura y compacta, y la esterna, como compuesta de una sus- 
tancia vidriosa, muy dura y transparente, comparable al es- 
malte ; es esta la capa de esmalte primitiva, en parte atrofiada 
y en vía de desaparicion, pero sin que aun se haya comple- 
tado la evolucion completa como se nos presenta en los me- 
gaterios pampeanos, y mejor aun en los milodontes, lesto- 
dontes, etc. 

La primera observacion de la existencia de esta capa de 
esmalte en via de desaparicion la hice sobre una sola muela, 
en la que la capa de aspecto vítreo solo se mostraba en la 
corona *, de modo que no pude conocer bien la estructura 


' En carta reciente escríbeme el profesor E. D. Cope que él ya 
desde 1877 habia anunciado la existencia probable de un poco de es- 
malte en la corona de los antiguos teniodontes de Norte América. 


que presentaba en el interior del diente. Tengo ahora à mi 
disposicion varios ejemplares, entre ellos algunos partidos 
longitudinalmente v otros transversalmente, que muestran 
muy bien la estructura interna del diente, y la relacion de 
la capa de esmalte con la capa de dentina dura en via de 
formacion ; la estructura interna de la muela con estas dis- 
tintas capas presenta una complicacion verdaderamente no- 
table, que no era de esperarse en muelas de edentados, con- 
sideradas siempre como de una composicion interna mucho 
mas simple que las de los otros mamíferos. Parece que esta 
capa de esmalte primitivo, aumentó progresivamente de es- 
pesor, subdividiéndose en cuatro láminas distintas, dos 
esternas (es decir, una hácia el lado externo y la otra hácia 
el interior del diente), y dos internas mas auchas, una de 
ellas, la que se encuentra hácia afuera que representa toda- 
via el esmalte, y la otra hácia el lado interno la dentina en 
via de formacion, ya que en sus sucesores reemplazó por 
completo las cuatro láminas aquí mencionadas, no formando 
mas que una sola capa de dentina dura, á menudo de un es- 
pesor bastante notable. 

De estas cuatro láminas, las dos intermediarias mas an- 
chas alcanzan su espesor máximo en los lados transversales 
anterior y posterior, adelgazándose hácia los costados hasta 
que en el medio de los lados laterales se confunden conjun- 
tamente con las dos láminas esternas en una sola lámina de 
sustancia vítrea tan delgada que apenas tiene medio milíme- 
tro de espesor, mientras que, sobre los lados anterior y pos- 
terior las cuatro láminas juntas, presentan un grueso de 
0.0025. 

Para dar una idea mas completa de la estructura de estas 
muelas, hé aquí el aspecto que presenta el corte transversal 
de una de ellas, visto con un fuerte lente, examinando la 
estructura de afuera hácia adentro sobre uno de los lados 
anterior ó posterior. 

La primera capa ó esterna es de un color amarillo que tira 
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un poco al rojo sobre la parte esterna, y de color mas oscuro 
sobre la interna ; es el cemento. 

Sigue hácia adentro, una lámina sumamente delgada, de 
solo unos 00002 de espesor, de sustancia vítrea, de color 
negro brillante y traslúcida; son los últimos vestigios de la 
antigua capa de esmalte homogénea. 

Sigue despues una capa un poco mas gruesa, de un milí- 
metro de espesor, de color negro, ménos brillante que la 
lámina anterior, de una sustancia muy dura, de aspecto algo 
vítreo, y de una estructura radiada, con las líneas radiales di- 
rigidas hácia el centro y la base de la muela; es esta la masa de 
la antigua capa de esmalte, enanchada y en vía de trausforma- 
cion, perdiendo gradualmente su aspecto vítreo y su dureza. 

Mas adentro todavía viene otra capa algo mas gruesa, de 
un poco mas de un milímetro de espesor, de color blanco 
ligeramente amarilloso, y de una estructura igualmente ra- 
diada. Las líneas radiales dirígense tambien hácia el centro 
y la base de la muela, como que no son otra cosa que la con- 
tinuacion hácia el interior de las líneas radiales de la capa 
esterna inmediata ya nombrada. Esta capa blanco-amarillosa, 
es la dentina dura, destinada á reemplazar las otras capas y 
láminas en los edentados mas modernos, constituyendo en 
ellos la capa de dentina dura que envuelve la vasidentina. 
Pero aquí esta capa está separada de la vasidentina, por 
otra lámina muy delgada de distinta natuleza. 

En efecto, inmediatamente despues de la capa mencionada, 
sigue al lado interno, una hoja sumamente delgada de ménos 
de 0.0002 de espesor, de color rojo amarilloso, de una sus- 
tancia vítrea, brillante y transparente, que tapiza el interior 
del estuche formado por la lámina precedente como una 
capa de barniz brillante. Esta hoja es tambien el último resto 
en el lado interno de la capa de esmalte primitivo. paulati- 
vamente enanchada y luego separada en dos hojas, para dar 
orígen en el medio á las dos láminas intermediarias, incluso 
la de verdadera dentina. 
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En fin, por ültimo, sigue hácia el interior, la masa de la 
sustancia de la muela, constituida por la vasidentina, mas 
blanda y de color pajizo oscuro. 

Esta estruetura se encuentra en todas las muelas del mis- 
mo género, siempre con el mismo aspecto, y aün en ciertos 
casos Lodavía mas complicada, pues hay una muela en la que 
la capa intermediaria se subdivide no en cuatro sinó en cinco 
hojas secundarias. Nótase además una estructura mas ó mé- 
nos parecida en muelas de otros géneros de la misma época. 

Por ahora, centéntome con fijar la atencion en este esta- 
dío particular de la evolucion de las muelas de los antiguos 
edentados, con el propósito de ocuparme de él estensamente 
en un trabajo especial, con cuyo objeto voy á encomendar 
en breve una série de preparaciones microscópicas. 

Sobre los demás caractéres del animal poco tengo que 
decir, pues las varias muelas que tengo á la vista son mas 
ó ménos de la misma forma y tamaño, é iguales por consi- 
guiente à la primera que me sirvió de base para la funda- 
cion del género y de la especie, y precisamente á causa de 
ese mismo parecido, no teniendo mandíbulas ó fragmentos 
de mandibulas con algunas muelas implantadas, no me es 
posible determinar la posicion que en los maxilares ocupa- 
ban las distintas muelas aisladas que conozco. 

De lo que no hay duda es que el animal fué bastante 
pequeño, pues todas las muelas son de tamaño reducido. 

Una de las mas completa, con la corona intacta, tiene un 
diámetro ántero-posterior de 20 milímetros y 23 de diáme- 
tro transverso. Las dos crestas transversales son muy altas 
y la parte superior mas angosta en forma de caballete está 
precisamente formada por la lámina de esmalte interna que, 
sobresale sobre la capa de dentina dura que le sigue inme- 
diatamente al lado interno y sobre la masa de cemento del 
lado esterno. Una de las caras transversales es bastante 
convexa y estriada longitudinalmente, y la opuesta casi 
plana. De las caras longitudinales ó laterales, una, la 
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mas angosta, está ocupada por un surco longitudinal ancho, 
profundo y de fondo cóncavo, y la otra mas ancha, muestra 
dos surcos longitudinales, pero mas angostos y mas bajos, 
separados el uno del otro por una columna mediana longi- 
tudinal convexa, de manera que la muela presenta en esta 
cara tres columnas longitudinales, estando formadas las dos 


otras por las esquinas perpendiculares anterior y posterior. 


Promegatherium remulsun, ÁMEGCH. sp. n. 


Hay varias muelas, todas mas ó ménos fragmentadas, que 
presentan los mismos caractéres de composicion interna que 
han mostrado las del Promegatherium smaltatum, por lo 
que las incluyo en el mismo género, pero presentan con las 
anteriores una diferencia de tamaño tan considerable que no 
es permitido dudar un solo instante, que se trata de una 
especie distinta, de talla gigantesca, no muy inferiorá la del 
Megatherium americanum, mientras que el Pr. smalta- 
tum apenas soprepasaba un poco en tamaño al Oracanthus 
Burmeisteri (ÁmEGH). 

Una sola de ellas presenta la parte superior completa con 
la corona intacta. Las dos crestas son muy elevadas y sepa- 
radas por un surco transversal muy profundo. Es el ejem— 
plar mas pequeño y sin embargo tiene 29 milímetros de 
diámetro ántero-posterior y 40 milímetros de diámetro 
transverso. 

Otro ejemplar es un trozo del medio con el prisma com- 
pleto, pero en el que falta la cúspide y la base. La rotura 
deja ver una subdivision de la capa intermediaria en cinco 
láminas, tres de esmalte mas ó ménos atrofiado y dos inter- 
mediarias de dentina dura. El prisma tiene 35 milímetros de 
diámetro ántero-posterior y 40 milímetros de diámetro trans- 
verso. Í 

Los demás ejemplares son mitades perpendienlares forma- 
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das por la division del diente siguiendo la rotura la direccion 
perpendicular de la gran ranura transversal de la corona, de 
modo que estos trozos solo dan el diámetro transverso ó 
ancho de las muelas, que en dos ejemplares es exactamente 
de 38 milímetros. Pero hay uno que tiene 45 milímetros 
de ancho, tamaño que corresponde á las mas grandes mue- 
las del Megatherium americanum. Este trozo muestra 
despues del cemento esterno una capa de sustancia vítrea, 
de color café, brillante y transparente que corresponde al 
esmalte, de un milímetro de espesor, y luego una capa de 
sustancia blanca, ligeramente amarillosa, de textura estriada, 
y salpicada de hermosas dentritas, con un espesor de 2 mi- 
límetros, que corresponde á la capa de dentina dura. 


Megatherium, Cuvier. 


Arch. du Museum d' Hist. Nat., t. V, 1804; Recherches sur les os- 
sements fossiles, etc., t. V, pág. 174, 1824. 


Caract. gén. Fórmula dentaria $. Todas las muelas 


de seccion transversal cuadrangular con dos cres- 
tas transversales en la corona separadas por un 
surco profundo. Base de las muelas abierta. Última 
muela superior muy pequeña. Composicion de las 
muelas: una capa de cemento esterno, una lámina 
intermediaria de dentina dura y una masa interna 
de vasidentina. Zigomático unido á la apófisis 


temporal. 


Megatherium antiquum, AMEcCH. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIIL, pág. 114, 1885. 


Encuéntranse en los mismos yacimientos conjuntamente 


Eug. = 


con las muelas del Promegatherium, otras muelas que no 
es posible separar de las del género Megatherium, pues 
presentan no solo la misma forma sinó tambien los mismos 
caractéres de composicion. He mencionado dichas muelas en 
mi memoria precedente, atribuyéndolas á una especie anti- 
gua caracterizada por su tamaño bastante menor que el del 
M. americanum. No siendo tampoco probable la posibili- 
dad de que sea idéntica con alguna de las otras encontradas 
en la formacion pampeana, sea de la República Argentina, 
ó de otros países de Sud América, pues todas ellas parecen 
ser de tamaño aún mas reducido. 

He visto restos de esta especie en varias colecciones, pero 
los que tengo ahora á mi disposicion proceden del Museo 
del Paraná, y consisten en una muela aislada con una pe- 
queña curva lateral que parece de la mandíbula superior, 
y un trozo de maxilar inferior del lado derecho con las tres 
primeras muelas implantadas en el hueso. 

La muela aislada es un prisma cuadrangular, de 30 milí- 
metros de diámetro anterior, 35 milímetros de diámetro 
transverso en su estremidad mas ancha y solo 29 en la mas 
angosta. El largo es de 115 milímetros, pero está un poco 
roto en la base, pudiéndose calcular su largo total en 125 
milímetros. Por lo demás, no presenta nada de notable. 

Las tres muelas implantadas en el fragmento de mandí- 
bula inferior están rotas en la base y á las tres les falta la 
corona, pues están quebradas al nivel mismo del hueso, Por 
las quebraduras se vé en cada muela la capa de dentina dura 
bastante ancha dividida en dos capas poco aparentes, una 
esterna un poco mas dura y apenas algo mas brillante, y la 
otra interna mas blanca y mas blanda, sin ningun vestigio 
visible de la capa de esmalte presente en Promegatheriwm. 


Dimensiones 
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. ( ántero-posterior............ 07084 
4 iia * 

Diámetro. de le spaunda ula (ras verso oce 0-083 
ántero-posterior.............. 0.035 
trADSNETSO ADOS 


Longitud del espacio ocupado por las tres muelas............ 0.116 


Diámetro de la tercera muela | 


Estas dimensiones me parecen justificar suficientemente el 
tamaño relativamente mas pequeñode la especie antigua, 
aunque por sus caractéres se presenta como íntimamente 
aliada al M. americanum del que probablemente es el 
antecesor directo. 


Stenodon, AwEcH. 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIIT, pág. 114, 1885. 


Caract. gén. Muelas inferiores de corona estrecha y 
larga, en forma de elipsis prolongada, algunas con 
un surco perpendicular en una de las caras an- 
chas. 


Stenodon modicus, AMEGH. 
Obra y pág. arriba citada. 


Atribuyo á este género dos muelas inferiores de una forma 
bastante distinta de las de los demás gravigrados y cuya 
colocacion en la mandíbula no me atrevo á determinar. 

Una de ellas de corona larga y estrecha, ancha en una es- 
tremidad y angosta en la otra, tiene 19 milímetros de diá- 
metro mayor, 12 milímetros de grueso en el lado mas ancho, 
y solo 9 milímetros en el mas angosto. De las dos caras per- 
pendieulares anchas, una tiene una depresion perpendicular 
muy ancha y bastante profunda en el fondo de la cual se ve 
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una pequeñita columna longitudinal muy angosta y poco 
elevada ; la otra cara ancha tiene tambien una depresion per- 
pendicular pero menos profunda, y con dos pequeñas co- 
lumnitas longitudinales. De las dos caras perpendiculares mas 
angostas, opuestas, la mas ancha tiene un surco longitudinal 
bastante ancho y de fondo cóncavo, siendo la mas angosta en 
forma de columna redondeada. La muela ha estado tapada 
por una capa de cemento de menos de un milímetro de es- 
pesor que solo se conserva en uno que otro punto. La co- 
rona es de superficie desigual, sin formar cavidad en ninguna 
parte. El diente está quebrado en la parte inferior teniendo 
el trozo existente 4 centímetros de largo, pero cuando en- 
tero debia tener casi el doble. 

La otra muela es de forma mas triangular, mas angosta en 
una estremidad que en la otra, con una corona de 22 milí- 
metros de largo, 15 milímetros de ancho en el lado mas 
grueso y 10 milímetros, en el lado mas delgado. 

Una de las caras anchas muestra dos columnas anchas y 
aplastadas formadas por los bordes anterior y posterior, y 
otras dos columnas medianas igualmente aplastadas separa- 
das por tres pequeños surcos longitudinales. En la cara 
opuesta vénse tambien dos columnas medianas y tres colum- 
nas perpendiculares, mas una gran columna perpendicular 
convexa hácia el lado mas grneso del diente. De las dos ca- 
ras opuestas mas angostas, la mas ancha presenta un gran 
surco perpendicular ancho y profundo. 


Scelidotherium? bellulum, AxrcH. sp. n. 


Este animal está representado por una sola muela que 
parece corresponder à la última superior del Scelidoterium, 
pero con bastante diferencia para que no haya seguridad 
completa de que proceda del mismo género. Es de figura 
general prismático-triangular, de ángulos redondeados, y 


pe 


un poco curva. Sobre el lado mas ancho que parece ser el 
esterno hay un surco longitudinal ancho pero poco profundo 
y de fondo cóncavo. Otro surco, tambien de fondo cóncavo, 
pero mas angosto y mas profundo, se vé sobre la cara interna 
posterior mientras que la interna anterior es de superficie 
convexa, con algunos surcos longitudinales muy pequeños. 
La corona es un poco mas gastada en el centro que en la 
periferia, y tiene 18 milímetros de largo por 11 de ancho. 
El trozo existente tiene cerca de 5 centímetros de largo, pero 
la rotura de la base muestra el diente completamente ma- 
cizo de modo que entero era bastante mas largo. Incluyo 
esta especie en el género Scelidolherium solo de un modo 
provisorio, pues podría muy bien ser que nuevos materia- 
les demuestren que pertenece á un género distinto. 


Nephotherium, Am£GH. gen. n. 


Caract. gen. Primera muela inferior pequeña y elip- 
tica. Segunda y tercera grandes y subprismálicas. 
Cuarta inferior bilobada. Mandíbula inferior muy 
angosta y prolongada hácia adelante. 


Nephotherium ambiguum, AMEGH. 


GnyproruERIUM. Darwrxu (2) (Ow.) Amecuixo. Bol. de la Acad. 
Nac. de Cienc., t. V, pág. 300, 1883. 

Myropox (?) Aupictcs. AuEourxo. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., 
t. VIII, pág. 148, 1885. 


Este animal fuéme conocido primeramente por una sola 
muela aislada, de una forma tan parecida al Grypothertum 
que la consideré como procedente del mismo género, agre- 
gaudo que probablemente era tambien específicamente idén- 
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tica con el G. Darwinii de la formacion pampeana y que 
abrigaba dudas sobre la remota antigüedad de dicha pieza. 
(Bol. etc., t. V, pág. 300). 

Poco tiempo despues recibia del Señor SCALABRIM parte 
de la mandíbula inferior sin dientes de un animal parecido 
al Mylodon pero con algunos caractéres diferenciales que 
no me permitian colocarlo con seguridad en el mismo gé- 
nero, haciéndolo solo provisoriamente, describiendo la pieza 
con el nombre de Mylodon ? ambiguus. (Bol. ete., t. VW, 
pág. 118). 

Comparando ahora (lo que no pude hacer antes), aquella 
muela que tomé en un principio por de Grypothertum con 
los alvéolos del fragmento de mandíbula mencionada, veo 
pertenece al mismo animal, muy parecido realmente à 
Grypotherium, pero muy parecido tambien à Mylodon y 
á Scelidotherium y sin embargo con un conjunto de ca- 
ractéres diferenciales que no permiten identificarlo con 
ninguno de los mencionados géneros, como ya lo manifesté 
en mi última memoria sobre los fósiles del Paraná al des- 
cribir la rama horizontal del lado izquierdo de la mandíbula 
inferior. 

La muela mencionada que tomé en un principio por de 
Grypotherium es la tercera inferior del lado derecho, de 
forma muy elíptica como en el género citado, pero implan- 
tada en la mandíbula en direccion mas transversal al eje 
longitudinal de la série dentaria, con un surco perpendi- 
cular en su cara ántero-interna, y una depresion ancha y 
poco profunda en la cara posterior. La corona tiene 29 mi- 
límetros de diámetro mayor y 18 de diámetro menor, mos- 
trando el centro de la superficie masticatoria correspon- 
diente á la vasidentina muy gastado y formando una especie 
de pozo rodeado por la capa de dentina intermediaria; la 
delgada capa de cemento esterno se levanta formando un 
borde periférico elevado como en la primera muela inferior 
descrita en mi trabajo precedente. 


a 


Atribuyo al mismo animal otra muela aislada muy pequeña 
que considero la primera superior. Es de forma casi cilín- 
drica, de 18 milímetros de diámetro mayor y 15 de diá- 
metro menor, con dos surcos perpendienlares casi opnestos 
y poco profundos y un poco curva, pareciéndose mucho por 
lo demás à la muela inferior correspondiente. 

Tanto la mandíbula antes descrita, como las tres muelas 
que hasta ahora me son conocidas, presentan caractéres que 
acercan este animal tanto à Grypotherium como à Mylo- 
don, Scelidotheriun, Pseudolestodon y Lestodon, cons- 
tituyendo así una verdadera forma intermediaria á todos 
estos géneros de los que parece reunir los principales carac- 
téres fundamentales. 


Promylodon, Anecn, 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 298, 1883. 


Caract. gen. Muelas compuestas de cuatro sustancias 
distintas, cemento, sustancia vítrea, dentina y 
tasidentina. 


Promvlodon paranensis, AMEGH. 


Ob. y pág. arr. citada. 
Mylodon paranensis, AwEGHixo. Bol. ete., t. V, pág. 114, 1885. 


De este género, algo parecido á Mylodon pero con una 
capa interna de sustancia parecida á esmalte aún no comple- 
tamente modificado en las muelas, puedo examinar la parte 
superior de una muela con la corona intacta que me ha sido 


— 185 — 


facilitada por el señor LELoxc. La muela es de seccion pris- 
mática triangular, pero de ángulos redondeados, de 23 mi- 
límetros de largo, 15 de ancho en la parte mas gruesa 
formada por la base del triángulo, y solo 7 en la parte mas 
angosta que forma la cúspide. La corona forma una cavidad 
de la misma forma que el prisma, bastante profunda, limitada 
por una cresta periférica elevada formada por la capa de 
sustancia interna de aspecto vítreo. Toda la superficie es- 
terna formada por la capa de cemento, está finamente es— 
triada en sentido perpendicular. Examinando el corte trans- 
versal, se vé que está compuesta por una capa esterna de 
cemento amarillo oscuro de un milímetro de espesor, al 
que sigue una capa mas ó menos del mismo grueso de sus- 
tancia de color oscuro y aspecto vítreo, que cubre otra 
capa tambien del mismo espesor de dentina dura de color 
blanco amarilloso, que envuelve á su vez la masa interna 
de vasidentina que representa en menor escala la forma ge- 
neral de la muela. 


Pseudolestodon, H. Ggnv. Y AMEGH. 


Les mamm. foss. de l'Amér. Mér., pág. 158, 1880. 


Caract. gen. Dientes anteriores en forma de caninos, 
pocos separados de los molares y con la corona 
cortada en bisel oblícuamente de arriba hácia abajo 
y de adelante hácia atras en los superiores, y en 
sentido contrario en los inferiores. Paladar de 
forma triangular, angosto atrás y ancho adelante. 
Piel con numerosos huesecillos desarticulados sim- 
plemente implantados en el cútis. 
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Pseudolestodon :equalis, AMEGH. sp. n. 


P SEUDOLESTODON sp? AMEGHINO. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., 
t. VIII, pág. 121, 1885. 


Este edentado, representado por varios dientes aislados, ha 
tenido casi la misma conformacion y la talla de las grandes 
especies pampeanas. 

Las piezas que conozco son : 

Un canino superior, bastante rodado, muy característico 
por su forma prismático-triangular, su curva muy pronun- 
ciada y la corona cortada en bisel. Este diente ha perdido 
la capa de cemento esterno que se conserva solo en un pe- 
queño trecho con un espesor de apenas un tercio de milí- 
metro. El prisma del diente completamente liso, sin ningun 
surco ni ranura longitudinal, tiene 17 milímetros de diá- 
metro ántero-posterior y 13 milímetros de diámetro trans- 
verso, y un largo en línea recta de unos 8 centímetros. La 
superficie tritoria de la corona cortada en bisel tiene 22 
milímetros de largo y 13 milímetros de ancho. 

Dos ejemplares de la segunda muela inferior. Tienen un 
surco anterior y otro posterior que limitan una especie de 
apéndice ó columna perpendicular hácia el lado posterior 
interno. La corona tiene 24 milímetros de largo y 12 de 
ancho. Los dos ejemplares están rotos en la base, de modo 
que no se puede determinar su largo. 

Una tercera muela inferior, de forma rectangular y de 
tamaño relativamente considerable. La corona un poco es- 
cavada en el centro, tiene 23 milímetros de largo y 17 milí- 
metros de ancho. En cada una de las cuatro caras perpen- 
diculares, hay un surco longitudinal de fondo cóncavo, dos 
de ellos bastante profundos, y los otros dos poco marcados. 
La parte existente tiene 55 milímetros de largo, estando 
rota en donde empezaba la cavidad basal faltándole por 
consiguiente tres ó cuatro centímetros en la base. 
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Tres muelas que parecen corresponder á la tercera supe- 
“rior, pero de forma un poco diferente de las de Mylodon 
y Pseudolestodon. Son de forma elíptico-prismática, con 
un surco poco marcado en el lado mas ancho, y dos un poco 
mas profundos en el lado mas angosto, levantándose entre 
ellos una fuerte columna perpendicular de superficie con- 
vexa. La corona, un poco escavada en el centro, tiene 22 á 
24 milímetros de largo por 15 à 17 de ancho. La mas entera 
tiene 64 milímetros de largo, pero está tambien un poco rota 
eu la base. 

Una muela que parece corresponder á la cuarta superior, 
de forma prismático-triangular, con dos surcos longitudi- 
nales entre los que se levanta igualmente una columna per- 
peudicular convexa y elevada. La corona, bastante gastada 
en el centro, tiene 25 milímetros de largo, 15 de ancho en 
la parte mas gruesa, y 9 milímetros en la opuesta mas del- 
gada. 

Una muela bilobada, que parece corresponder á la última 
superior. Presenta dos grandes depresiones perpendiculares 
opuestas, y una corona de 25 milímetros de largo, 7á 8 
milímetros de ancho en el centro de los lóbulos, y solo 3 
milímetros de espesor en la parte mediana que une sus dos 
partes. 

Hay además varios otros dientes parecidos, unos mas 
chicos, otros mas grandes, y con algunas pequeñas modi- 
ficaciones de forma, que indican probablemente especies 
distintas, pero que no me es dado determinar con piezas 
aisladas que presentan tantas variaciones de forma. Hago 
estensiva esta reserva hasta á las mismas piezas que he 
enumerado, pues es posible que ellas tambien procedan de 
nias de una especie, pero repetiré, como justificacion, lo que 
yahe repetido otras veces, que prefiero caer en el error de 
reunir restos de varias especies en una, mas bien que en el 
error contrario de fundar distintas especies sobre restos 
procedentes de una sola. 
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GRAVIGRADA RODIMORPHA 


Lestodon, GERVAIS 
Recherches sur les mamm. foss. de l'Amér. Mér., pág. 47, 1855. 


Caract. gén. Paladar muy ancho en la parte anterior. 
Primer diente de cada mandibula colocado en la 
parte anterior en forma de canino, y tallado en 
bisel. Segunda å quinta muela superior elípticas, 
la última muy pequeña. Segunda y tercera in- 
ferior elipticas. Última inferior muy grande y 
bilobada. 


Lestodon antiquus, Awrcn, 
Bol. de la Acad. Nac. de Cien., t. VIIE, pág. 492, 1885. 


Fundé la especie sobre la parte sinfisaria sin dientes de la 
mandíbula iuferior, y algunas muelas fragmentadas. Ahora 
puedo examinar del mismo animal tres molares y un canini- 
forme que confirman completamente su existencia. 

Una de las muelas tiene una seccion transversal de solo 
18 milímetros de diámetro mayor y 12 milímetros de diá- 
metro menor, pero falta por completo la capa de cemento 
esterno muy gruesa en las muelas de este género, que debia 
dar al diente un tamaño casi doble. La capa de dentina 
dura tiene un espesor de 2á 3 milímetros y la masa de vasi- 
dentina interna muy gastada en la corona donde forma una 
especie de pozo tiene 13 milímetros de diámetro mayor y 6 
à 7 milímetros de ancho. La muela está quebrada, existiendo 
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solo la parte superior en un largo de 40 milímetros, de modo 
que no se puede apreciar su largo cuando entera, 

La segunda muela es de figura mas circular, de 17 milíme- 
tros de largo y 14 de ancho en la corona en donde 1a vasi- 
dentina tambien se presenta sumamente gastada formando 
un pozo bastante hondo. Las dimensiones de este ejemplar 
son tambien sin tomar en cuenta la capa de cemento esterno 
aquí igualmente desaparecida, pero que se conserva en 
un pequeño trecho con un espesor de 2 à 3 milímetros, 
demostrando que la muela intacta con su capa de cemento 
esterno debia tener un tamaño doble del que presenta actual- 
mente, La parte existente tiene 66 milímetros de largo y como 
la cavidad basal es todavía bastante pequena se puede eva- 
luar el largo de la muela entera en unos 90 milímetros. 

. EI tercer ejemplar, es algo mas grande en la base que en 
la corona, probablemente por ser de un indivíduo bastante 
jóven. Sin embargo la vasidentina de la corona se presenta 
igualmente profundamente gastada. La seccion de la muela 
en su parte superiortiene 16 milímetros de largo por 11 de 
ancho, pero falta tambien la capa de cemento que ha des- 
aparecido quedando solo vestigios de ella en un pequeño 
trecho de la base. Tambien este ejemplar está roto en la 
parte inferior, quedando solo un trozo de 55 milímetros de 
largo, en cuya base se ve ya la cavidad pulpal bastante 
grande, de modo que el largo total no ha debido pasar de 
75 milímetros. La muela presenta una curva lateral bas- 
tante acentuada, lo que puede hacer creer que procede de la 
mandíbula superior. 

Todas estas muelas, aún tomando en consideracion la capa 
de cemento esterno que debia rodearlas, son de tamaño bas- 
tante menor que las de las grandes especies pampeanas, 
L. armatus (P. Gerv.), L. trigonidens (P. Genv.) y 
L. Docagei (Ggnv. y Ameen.) indicando así para la antigua 
especie del Paraná un tamaño bastante mas reducido. 

El caniniforme superior es la parte que sale fuera del al- 
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véolo á la que le falta la eúspide que está rota. Es de la 
misma forma prismático-triangular que caracteriza este 
diente en todas las especies del género, con su parte superior 
cortada en bisel pero de un tamaño demasiado pequeño en 
proporcion del que presenta el fragmento de mandíbula so- 
pre que fundé la especie y las distintas muelas aisladas 
mencionadas. Tiene 17 milímetros de diámetro ántero-pos- 
terior y 19 milímetros de diámetro transverso, pero como 
tambien este diente ha perdido la capa de cemento esterno, 
su tamaño debió ser algo mayor, aunque no mucho, pues 
en el canino superior de los lestodontes la capa de cemento 
es muy delgada. Ni tampoco esta especie hacia escepcion à 
este respecto como lo demuestran algunos pequeños vesti- 
gios de la capa de cemento que aún han quedado adheridos 
en uno que otro punto de la superficie del diente. La es- 
quina longitudinal esterna anterior parece sin embargo ser 
mas comprimida que en las otras especies y su parte cortada 
en bisel mucho mas prolongada, pues la parte existente tiene 
42 milímetros de largo hasta la quebradura y la parte superior 
desaparecida debia tener por lo menos la mitad de este largo. 
El ancho de esta cara cortada en bisel es de 16 milímetros. 

Llama verdaderamente la atencion que todos los ejempla- 
res de muelas aisladas de este animal hayan perdido la capa 
de cemento esterno. Parece que este no tenia absolutamente 
la misma naturaleza en todos los géneros. Asi en el Lesto- 
don debia ser muy vidrioso y quebradizo tanto en las espe- 
cies antiguas como en las mas modernas, pues tambien en 
las muelas aisladas de los lestodontes pampeanos, falta esta 
capa, ó si existe es muy difícil conservarla adherida al prisma 
del diente. En el Megatherium, al contrario, tanto en las 
especies antiguas como eu las modernas, el cemento parece 
haber sido una sustancia mas compacta y tenáz, menos vi- 
driosa, pues aunque las muelas estén rodadas, la capa de 
cemento siempre se conserva intacta ó simplemente gastada 
por el roce. 


AS 


Pliomorphus, AMEGH. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VITI, pág. 126, 1885. 


Carac. gén. Diente anterior de la mandíbula supe- 
rior implantado en la parte ántero-externa de la 
mandíbula, de seccion prismático-triangular y co- 
rona plana (2). Segundo diente superior separado 
del anterior por una larga barra de seccion pris- 
mático-cuadrangular con dos crestas transversales 
en la corona separadas por un surco profundo. 
Dientes compuestos de una capa externa delgada 
de cemento y una masa interna homogénea de 
dentina ó vasidentina. 


Pliomorphus mutilatus, Awrcu. 
Obra y pág. arriba citada. 


No vienen en la coleccion nuevos restos de este animal 
pero un nuevo exámen de las piezas anteriores me ha pare- 
cido indicarme que los dientes de este género son de una 
composicion aún mas simple que la de las muelas de la ge- 
neralidad de los edentados, pues examinados con un fuerte 
lente no se vé mas que una delgadísima capa esterna de ce— 
mento que rodea una masa interna de dentina al parecer 
homogénea, no distinguiéndose en ella capas distintas. No 
se pueden practicar cortes de los dientes sin deteriorar la 
pieza, pero si existe una capa intermediaria de dentina mas 
dura, esta debe ser apenas apreciable ó de textura poco dis- 
tinta de la masa interna. 
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LORICATA 


LORICATA GLYPTODONTIA 


Hoplophorus, Lunp. 


Mem. dela Acad. Real de Copenhague., cl. phy., t. VIII, pág. 
10, 1839? 


Caract. gén. Talla relativamente pequefia. Coraza del- 
gada compuesta de placas con una gran figura 
central y un nümero á menudo considerable de 
figuras periféricas, reemplazadas estas en algunas 
especies por radios que parten de la figura central 
hácia la periféria. Superficie de las placas mas lisa 
que en Glyptodon. Cola compuesta de varios ani- 
llos movibles terminando con un tubo cónico cilin- 
drico poco comprimido. Frente convexa. Ilúmero 
con agujero epitrocleano. Cuatro dedos en cada 
pié. 


Hoplophorus paranensis, ÁMECH. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 115, 1883. 
Fundé la especie sobre un trozo de coraza de la parie 
céntrica de esta, bastante envuelto en arenisca dura que cu- 


bria en parte la escultura esterna, pudiendo con todo aperci- 
birme que se trataba de una especie distinta de las pampea- 
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nas, caracterizada sobre todo por el tamaño relativamente 
mas considerable de la figura central de cada placa, por el 
tamaño mas pequeño de las figuras periféricas, y por el nü— 
mero considerable de estas, superior al del mismo Hoplo- 
phorus perfectus (GEnv. y Ameca.) del pampeano. Entre 
los nuevos restos de JIoplophorus reunidos en el museo 
del Paraná, hay un trozo de uno de los lados laterales de 
la coraza, y una placa suelta del ceutro, que pertenecen á 
esta especie y confirman los caracteres primeramente obser- 
vados sobre cl fragmento mencionado. 

El trozo de coraza, procede de cerca de la orilla; está 
formado por nueve placas dispuestas en dos filas, una de 
cinco y otra de cuatro. Desgraciadamente el trozo está en- 
vuelto en arenisca dura que tapa en parte la escultura 
esterna, rellenando todos ios huecos, ocultando así á la 
vista una parte de los surcos, y todos los agujeros que se 
encuentran en el fondo de estos. 

Las placas son bastante parecidas á las correspomlientes 
del II. ornatus, de forma rectangular, con corta diferencia 
de 27 milímetros de largo, 20 de ancho y 10 412 de espesor 
cada una de ellas. La cara esterna de cada placa está ocupa- 
da por una gran figura central de forma eliptico-circular, de ` 
unos [8 á 20 milímetros de diámetro, de superficie plana y 
lijeramente punteada, rodeada por un surco angosto y bas- 
tante hondo, que conjuntamente con la figura central ocupa 
en el medio todo el ancho de la placa, de modo que solo se 
presentan figuras ó arealitas periféricas en las estremidades 
anterior y posterior, en número de tres á cuatro en cada una. 

Estas figuras periféricas son siempre bastante mas grandes 
en una estremidad que en la otra, separadas por snrcos an- 
gostos y bastante bajos. La superficie de las figuras peri- 
féricas es igualmente poco rugosa y casi lisa. 

La placa aislada, reconócese por la textura del hueso pro- 
cede de un individuo adulto; es del centro de la coraza, 
perfectamente intacta y libre de toda incrustacion, de ma- 
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nera que permite determinar con toda exactitud sus carac- 
téres específicos, confirmando exactamente mis primeras 
observaciones hechas sobre el fragmento cubierto de incrus- 
taciones. Esta placa es de forma exagonal, con un diámetro 
mayor de 36 milímetros, 30 milímetrosde diámetro tranverso 
y 10 milímetro de grueso. El centro de la cara esterna es- 
tá ocupado por una gran figura circular, un poco elíptica, de 
21 milímetros de diámetro, casi plana y lisa, con un conside- 
rable número de pequeños agujeritos, que no forman aspe- 
rosidades en la superficie. A] rededor de esta figura central, 
hay catorce figuras mas pequeñas, mas ó menos de la misma 
forma y tamaño, bien delimitadas é igualmente de superficie 
plana y no rugosa. Estas arealitas periféricas están separadas 
de la gran figura central por un surco bastante ancho pero 
poco profundo, del que saleu surcos radiales que se dirigen 
á la periferia separando unas de otras las figuras periféricas. 
En el punto de partida de cada surco radial del surco cen- 
tral, hay un agujero circular, no muy grande pero profundo 
que se pierde en el interior de la placa, de modo que hay en 
el surco central que rodea la gran figura interna, catorce de 
estos agujeritos, todos con la misma colocacion indicada. 


Pakehoplophorus, AMEGH. 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 129. 


Carac. gen. Placas con una figura central de tamaño 
considerable rodeada de otras mas pequeñas y de 
agujeros grandes y profundos. Cola con un tubo 
terminal compuesto de grandes placas ovaladas, 
rodeada cada una de una línea periférica de gran- 
des perforaciones ó agujeros, y de arealitas pe- 
queñas en forma de tubérculos. 
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Palkehoplophorus Scalabrini, Awrcu. 
plop 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 301,1883; id., t. VHI, 
pág. 129, 1885. 


De esta especie vienen algunas nuevas placas que por des- 
gracia, aunque interesantes, no bastan aún para darnos una 
idea de la configuracion de la coraza en sus distintas partes, 
que debia ser bastante diferente de la de Hoplophorus. 

Las nuevas piezas que tengo á mi disposicion son: Una 
placa marginal de uno de los anillos, de unos cuarenta milí- 
metros de largo y bastante gruesa. El cuerpo de la placa 
está ocupado por una figura grande y única bien delimitada 
porun surco angosto y profundo en sus lados anterior y 
laterales en forma de semi-círculo, en el fondo del cual hay 
varios agujeros grandes y profundos. Adelante de esta ranu- 
ra, formando igualmente semi-eireulo existen tres arealitas 
mas pequeñas, separadas tambien por ranuras profundas en 
cuyo fondo se ven igualmente grandes cavidades circulares 
en forma de agujeros. Mas adelante se presenta una zona 
ó faja estrecha de unos 8 milímetros de ancho, de superficie 
irregular, con grandes rugosidades ó aristas que separan 
cavidades anchas, profundas y de fondo cóncavo, siguiendo 
todavia mas adelante la parte lisa en declive y en forma de 
tecla con su borde libre muy delgado. 

Atribuyo á la misma especie una placa incompleta de for- 
ma rectangular, de tomaño bastante notable; tiene 22 milí- 
metros de ancho, solo 8 á 9 de espesor, y entera debía al- 
canzar uno 45 milímetros de largo. La cara interna es muy 
ligeramente convexa. La externa, al contrario, bastante de- 
primida, muestra en el centro una figura elíptico-circular 
de unos 18á 29 milímetros de diámetro, de superficie casi 
lisa, rodeada por una especie de surco ó depresion ancha pero 
poco profunda, en cuyo fondo se ven varios agujeros que 
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penetran en el interior de la placa, existiendo solo dos ó 
tres arealitas periféricas en sus estremidades auterior y pos- 
terior. Hay en fin otra placa suelta, entera, igualmente bas- 
tante grande que atribuyo al mismo género. Es una placa de 
los lados laterales de la coraza, no muy lejos de la orilla, de 
forma rectangular, de 43 milímetros de largo, 30 milímetros 
de ancho y 10 á 12 milímetros de grueso. El centro de la 
placa, está ocupado por una figura circular un poco convexa 
y poco áspera de cerca de 20 milímetros de diámetro, á cuyo 
alrededor se ven unas quince figuritas periféricas muy pe- 
queñas, casi en forma de pequeños tubérculos, separados de 
la figura central por uu surco bajo y angosto, en cuyo fondo 
se ven, de distancia en distancia, agujeros circulares y pro- 
fundos que penetran en el interior de la placa. Esta figura 
central y la fila de figuras ó tubérculos mas pequeños, ocupan 
todo el ancho de la placa, mas no todo el largo, de manera 
que el espacio que dejan libre en ambas estremidades ante- 
rior y posterior, está ocupado por unas tres ó cuatro figuritas 
bastante mas grandes que las que rodean inmediatamente 
la figura central, separadas entre sí y de las precedentes 
por surcos igualmente angostos y poco hondos, en cuyo 
fondo se ven tambien en uno que otro punto agujeros que 
penetran en el interior de Ja placa. La superficie de estas 
figuras periféricas, tanto de la primera como de la segunda 
lila es bastante áspera y rugosa. 

La talla del Palehoplophorus Scalabrint, tal como 
puede deducirse de los pocos restos hasta ahora conocidos, 
parece fué casi el doble que la del Hoplophorus ornatus 
del pampeano. - 

Además de los restos mencionados de Hoplophorus y 
Palehoplophorus, sobre cuya determinacion no abrigo 
dudas, hay tambien varias otras placas sueltas, cuyos carac- 
teres no concuerdan con ninguno de los restos mencionados. 
Unas se acercan å las placas de II. radiatus (Bnavanp) del 
pampeano, otras presentan mayor parecido con el Hoplo- 
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phorus ornatus (Ow.), otras por fin parecen presentar ca- 
racteres intermediarios entre las placas de los Hoplophorus 
y las de los verdaderos Glyptodon. No dudo procedan de 
animales distintos de los ya mencionados, pero no me es dado 
caracterizarlos sobre tan escasos restos, y me parece pruden- 
te esperar quenuevos materiales permitan conocer mejor 
sus caractóres para poder clasificarlos con verdadera segu- 
ridad. 


Comaphorus, Ax£cH. gen. n. 


Caract. gén. Placas rectangulares, sin dibujo ni es- 
culturas esternas, pero con un considerable nú- 
mero de agujeros grandes y colocados al rededor y 
al pié de una elevacion central de la placa. Los 
ajugeros penetran en la coraza sin atravesarla por 
completo perdiéndose en la masa esponjosa. 


Comaphorus concisus, ÁMEGH. sp. n. 


Fundo este género y la especie sobre una placa de la cora- 
za de una forma muy particular, completamente distinta de 
las que forman las corazas de todos los otros géneros que 
hasta ahora me son conocidos. Es esta una placa rectangular, 
de 40 milímetros de largo, 27 milímetros de ancho, y 13 
milímetros de espesor. La cara interna, algo cóncava y lisa, 
muestra varios agujeros repartidos sin órden alguno, unos 
de 2 à 4 milímetros de diámetro y otros muchísimo mas pe- 
queños. En la cara esterna no presenta dibujos ni escultu- 
ras, acercándose por este carácter á los géneros Euryurus 
(Grev. y Amecn.), Plaxhaplous (AmecH.) y Doedicurus 
(Burm.), pero se distingue de todos ellos por su parte cen- 
tral que se levanta formando una especie de ampolla ó ele- 
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vacion de varios milímetros de alto y de superficie convexa. 
Esta cara esterna muestra una veintena de perforaciones, unas 
de diámetro considerable y otras mas pequeñas que penetran 
en la placa dirigiéndose hácia el centro de esta. Por el cre- 
cido número de estos agujeros se parece á Plaxhaplous, 
pero se diferencia de este porque los agujeros están co- 
locados simétricamente hácia el centro, no existiendo en 
Plaxhaplous la elevacion central que muestra la placa de 
Comaphorus. Por el tamaño y profundidad de las perfora- 
ciones se parece à Doedicurius, pero en las placas de este 
los agujeros solo son en número de tres ó cuatro como regla 
general, ó cinco ó seis á lo sumo, mientras que en la placa 
en cuestion son en número de veinte. Ademas en el Doedi- 
curus los agujeros perforau completamente la coraza, mien- 
tras que en Comaphorus se pierden en la masa esponjosa 
interna de la placa. Un cierto número de estos agujeros, 
están colocados en el Comaphorus encima mismo de la ele- 
vacion central y los demás en la base de esta simétricamente 
al rededor. Estas particularidades no dejan duda de que el 
Comaphorus es un género particular, distinto de los cono- 
cidos, que entra en la misma division que las formas pam- 
peanas Doedicuros y Plaxhaplous. Otra particularidad de 
esta placa es la de presentar indicios evidentes como distin- 
tos otros loricatos del Paraná, de estar formada por dos 
partes primitivamente distintas, como si fueran dos placas 
que se hubiesen unido y que sobre su línea de contacto se 
hubiera formado la elevacion mencionada. La traza de esta 
antigua division en dos se observa en la cara esterna en for- 
ma de uua pequeña ranura transversal, interrumpida à tre- 
chos, últimos vestigios de una antigua sutura, y en la cara 
interna por una elevacion transversal, especie de costura for- 
mada por la osificacion y anquílosis sobre esa linea de las 
dos placas primitivamente distintas. 

Esta pieza la he recogido personalmente en un pequeño 
arroyo de las inmediaciones de la ciudad del Paraná, con— 
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juntamente con restos de Chlamydotherium, Promega- 
lherium, tortugas, cocodrilos, etc. 


Euryurus, GErRv. y AuEcn. 
Les mamm. foss. de l'Amér. Mér., pág. 184, 1880. 


Caract. gen. Coraza gruesa, compuesta de placas sin 
ningun adorno en la superficie, aunque rugosas. — 
Cola compuesta de varios anillos movibles, á los 
que sigue un tubo largo, comprimido y terminando 
en punta. Las piezas que forman este tubo están 
apenas unidas entre sí. 


Euryurus interundatus, AMEGH. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. YIII, pág. 132, 1885. 


Observando nuevamente la placa sobre que fundé esta 
especie, me he apercibido que tambien ella muestra en 
la cara interna la particularidad de una hendidura transver- 
sal que la divide en dos partes casi iguales, ültimos vesti- 
gios de una sutura que dividió en un tiempo la placa en dos, 
de manera que parece que las placas pentagonales ó rectan- 
gulares de los glyptodontes son el resultado de la union de 
dos placas, en otros tiempos en antiguos antecesores sepa- 
radas durante toda la vida. 


Protoglyptodon, Ameeun. 
Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 133, 1885. 


Caract. gen. Placas con dibujos externos rudimenta- 
rios y rugosos, formados por arealitas pequeñas 


OU es 


dispuestas por grupos al rededor de otras apenas 
un poco mas grandes, con surcos rudimentarios y 
grandes agujeros al rededor de las arealitas centra- 
les. De distancia en distancia arealitas ó figuras 
centrales de gran diámetro rodeadas igualmente 
de arealitas periféricas pequeñas y rugosas, y agu- 
jeros anchos y profundos. 


Protoglyptodon primiformis, ÁMEGH. 
Obra y página arriba citada. 


Este animal tan particular y verdaderamente anormal 
comparados sus caractéres cón los del género correspon- 
diente Glyptodon, si no se hubiera conocido de él mas 
que el fragmento que me sirvió de base para la determina- 
cion del género y de la especie, hubiérase podido creer que 
se trataba de alguna anomalía ó de algun indivíduo del gé- 
nero Glyptodon cuya coraza hubiera estado enferma. Afor- 
tunadamente, el Profesor ScaLaBkIxt ha recogido otros tres 
fragmentos, que sicuiera sean pequeños, como ellos proce- 
den de indivíduos y de puntos distintos, dan la seguridad de 
que las particularidades observadas sobre el fragmento ori- 
ginal son normales y representan realmente los caractéres 
genéricos del precursor del Glyptodon. 

Comparando ahora estos tres pequeños fragmentos con el 
trozo auterior, se pueden establecer con bastante exactitud 
los caractéres generales de los dibujos esternos de la coraza 
de este género. 

Dada la irregularidad en la distribucion de las distintas 
clases de arealitas ó figuras esternas que adornan la coraza, 
lo primero que salta á la vista es que no hay relacion alguna 
entre la escultura esterna y la division por placas, pues hay 
trechos considerables ocupados tan solo por figuras peque- 
ñas y otros en que predominan las grandes. i 
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La parte principal de la escultura esterna, está formada 
por pequeñas figuras ó verruguitas parecidas á las que ador- 
nan las placas del género Panochtus, pero mas rugosas é 
irregulares, y dispuestas por grupos de á siete ú ocho figu- 
ras cada uno. Cada grupo está formado por una figura ó ver- 
ruguita central algo mas grande, de 7 á 8 milímetros de diá- 
metro, á cuyo alrededor están colocadas las otras seis ó siete 
mas pequeñas, de solo dos á cuatro milímetros de diámetro. 
Esta figura central está separada de las periféricas por un 
surco poco aparente y de fondo desigual, presentando el 
mismo carácter los surcos que separan entre sí las figuras 
periféricas. Alrededor de cada una de las figuras centrales 
se encuentran cuatro ó seis agujeros anchos de dos á cuatro 
milímetros, y profundos, unas veces distantes unos de otros, 
y otras veces al lado, separados solo por aristas delgadas y 
elevadas que unen la figura central á la periférica. Cada uno 
de estos grupos ocupa un espacio circular mas ó ménos de 
dos centímetros de diámetro. 

Estos grupos de figuras ó verruguitas pequeñas se reunen 
á su vez en número de siete ú ocho para formar otros gru- 
pos principales, colocados alrededor de una figura mucho 
mas grande, de unos dos centímetros de diámetro, muy pa- 
recida á la figura central de las placas del Glyptodon. Esta 
figura central mas grande, es tambien de superficie rugosa, 
y está rodeada por 12 à 15 figuras mas pequeñas parecidas á 
las ya descritas y por un considerable número de agujeros. 

Este es el carácter general de la escultura esterna, pero 
no es como ya lo dije antes, completamente uniforme, va— 
riando mas bien de un punto á otro, presentándose bajo una 
forma ya mas regular, ya mas irregular, confundiéndose 
las verrugas unas á otras no formando mas que una superfi- 
cie rugosa atravesada por aristas y acribillada de agujeros, 
ó bien levantándose aisladas en forma de tubérculos. 

Me parece inútil entrar en la descripcion detallada de la 
escultura de cada uno de los fragmentos, pues la descrip- 
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cion general que acabo de dar basta. Uno de ellos tiene 
la cara interna intacta, de modo que permite medir el espesor 
de la placa que es de 20 á 25 milímetros lo que demuestra 
que el animal alcanzaba un tamaño considerable. 

Estos nuevos fragmentos, al permitirme hacerme una idea 
de la escultura esterna de la coraza, me han permitido reco- 
nocer tambien que el grueso trozo de coraza mencionado en 
mi trabajo anterior (Bol.,t. VIII, pág. 135 y 136) sin de- 
terminar la especie a que pertenecia, procede del Proto- 
glyptodon primiformis. Las placas que forman este trozo 
tienen unos 50 milímetros de largo, 40 milímetros de ancho 
y 15 á 20 de espesor, estando tan íntimamente unidas que 
no seapercibe su separacion en la cara esterna, pero en la 
interna no solo estan perfectamente indicadas las suturas 
que dividen las placas entre sí, sinó que las mismas placas 
presentan como en el fZuryurus, Paleehoplophorus y Co- 
maphorus una hendidura transversal mas ó menos apa- 
rente, últimos vestigios de las placas antes separadas y 
probablemente de formas muy distintas, que se unieron luego 
de à dos para formar las grandes placas pentagonales y rec- 
tangulares de los diferentes géneros de glyptodontes mio- 
cenos y pliocenos ó pampeanos. 

Creo tambien que pertenece igualmente á este animal la 
placa aislada mencionada en el mismo trabajo (pág. 136) 
como de un Glyptodon indeterminado, correspondiendo 
probablemente à uno de los bordes de la coraza. 


LORICATA MESODONTIA 


Chlamydotherium, Luxp 


Caract. zen. Talla comparable al Glyptodon.—Coraza 
delgada compuesta de grandes placas pentagonales 
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y exagonales, con fajas movibles compuestas de 
grandes placas rectangulares.— Rama ascendente 
de la mandibula inferior con un ángulo mayor de 
90 grados.—Nueve muelas en cada lado de la man- 
díbula inferior.—Muelas de seccion transversal 
elíptica. —Ultima muela inferior muy pequeña. -— 
Humero con agujero epitrocleano. 


Chlamydotherium paranense, AMEGH. 


Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pág. 114 y 300, 1883; id. 
e AU pág. 137,4885. 


Las placas de la coraza del Chlamydotherium del Paraná 
ofrecen diferencias notables comparadas con las correspon- 
dientes del C. typus (AwEcu.) de la formacion pampeana, 
que no hice bien resaltar en mis trabajos anteriores á causa 
del pequeño número de piezas de que disponia. Estas di- 
ferencias en su carácter general son: un tamaño algo mas 
pequeño, el espesor de las placas relativamente menor y la 
figura central de cada una de ellas de forma distinta y mejor 
delimitadas en el C. paranense que en el C. typus. 

Estas placas sueltas pueden dividirse en tres categorías : 
unas pentagonales ó exagonales que formaban parte de las 
secciones fijas de la coraza; otras rectangulares, no muy lar- 
gas que debian formar parte de las secciones de la coraza 
inmediatas á los anillos movibles, y otras rectangulares muy 
largas con su parte anterior en forma de tecla que consti- 
tuian las fajas movibles. 

De las primeras ó pentagonales conozco dos nuevos 
ejemplares: uno muy pequeño, de 24 milímetros de largo, 
21 milímetros de ancho y 6 milímetros de espesor. Tiene la 
cara interna cóncava, y la esterna con una figura central, de 
forma circular, limitada por una depresion algo profunda 
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queá su vez está limitada por el borde periférico de la 
plaea mas elevado en forma de cordon. 

La segunda placa, de tamaño mucho mayor, tiene unos 
33 milímetros de largo y 7 de espesor. La cara interna es 
cóncava y la esterna muestra igualmente en su superficie 
una figura cireular limitada por euatro de sus lados por una 
depresion ancha y profunda limitada á su vez por un rebor- 
de periférico ancho y elevado. Estas placas difiereu de las 
correspondientes del C. typus, por esta figura central, la 
depresion que la rodea y el surco que la limita, pues en la 
especie pampeana la figura central de superficie lisa es poco 
aparente á causa del surco que la rodea apenas indicado. 

De las placas rectangulares fijas conozco cuatro ejempla- 
res. Dos de ellos muy pequeños, y otros dos bastante mas 
grandes, 

El ejemplar mas pequeño, tiene 26 milímetros de largo y 
20 milímetros de ancho. El segundo un poco mas grande 
tiene 28 milímetros de largo y 22 milímetros de ancho. Estos 
dos ejemplares son algo cóncavos en su cara interna, pre- 
sentando en la esterna una figura central larga y angosta, 
de superficie convexa, limitada en su dos lados laterales por 
dos depresiones anchas y profundas. La tercera placa mas 
grande tiene 34 milímetros de largo por 26 milímetros de an- 
cho; es igualmente cóncava en su cara interna, y con una 
figura central en la esterna, angosta y elevada, limitada 
tambien por dos surcos anchos y profundos. La figura cen- 
tral tiene 20 milímetros de largo y 6 milímetros de ancho, y 
los surcos que la rodean mas ó menos el mismo largo y an- 
cho. La cuarta placa es proporcionalmente mas ancha, pues 
üeue 37 milímetros de largo y 29 de ancho. La figura larga 
central es tambien mas ancha, y los surcos que la rodean 
relativamente mas hondos y angostos. Estas placas: difieren 
de las correspondientes del C. typus de la formacion pam- 
peana, por presentar las de esta última especie la cara ester- 
na casi lisa y plana sin la figura central longitudinal que 
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caracteriza las de la especie antigua, figura que está reempla- 
zada por otra mas ancha que ocupa casi toda la superficie de la 
placa y limitada por una depresion periférica apenas aparente. 

De las placas movibles, el ejemplar mas pequeño es in- 
completo, faltándole la prolongacion en forma de tecla. La 
parte existente que comprende todo el cuerpo de la placa 
tiene 34 milímetros de largo, solo 16 milímetros de ancho y 
apenas 5 de espesor. La cara esterna presenta como en las 
placas precedentes una elevacion longitudinal convexa mas 
elevada en el centro que en las estremidades, limitada por 
dos depresiones angostas y profundas rodeadas á su vez 
por dos cordones laterales elevados. 

La segunda placa de los anillos movibles, mucho mas 
grande é intacta tiene 55 milímetros de largo, 28 milímetros 
de ancho y 6 milímetros de espesor. La carainterna es muy 
cóncava y la esterna con una figura longitudinal larga, an- 
chia y convexa rodeada por dos depresiones laterales bastante 
profundas. 

Comparadas estas ültimas placas con las de igual forma del 
C. typus (AxEen.) de la formacion pampeana, difieren tam- 
bien como las precedentes por la presencia de estas figuras 
centrales dispuestas en sentido longitudinal, largas, conve- 
xas y separadas por surcos profundos, pues las mismas placas 
del C. typus presentan la cara esterna deprimida, casi pla- 
na, con una figura rectangular apenas marcada que ocupa 
casi todo el cuerpo de la placa, limitada por depresiones ape- 
nas aparentes. De modo que las figuras centrales de forma 
circular en las placas pentagonales, y de forma alargada y 
estrecha en las rectangulares, delimitadas unas y otras por 
surcos bien marcados, es el distintivo caracteristico de la 
especie del Paraná, que sirve para distinguirla no solo del 
C. typus de la formacion pampeana de Buenos Aires, sinó 
tambien del C. Humboldtii (Luxp.) de las cavernas del Bra- 
sil, cuya coraza presenta placas de superficie esterna casi 
absolutamente iguales á la especie pampeana de aquí. 
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Del esqueleto no conozco ninguna otra pieza, pero puedo 
agregar algunas observaciones importantes á la descripcion 
dada precedentemente de la parte posterior de la mandíbula 
inferior, relativas á la dentadura. Así, bien que sea fácil ha- 
cerse una idea de la forma general de las muelas por la 
descripcion general que de ellas he hecho, no está demas 
recordar que, á causa de la conformacion mencionada en mi 
trabajo anterior, resulta que la corona de las muelas es 
bastante mas angosta en el centro que en sus estremidades 
anterior y posterior. Estas muelas en proporcion del tama- 
no sobresalen fuera de los alvéolos mucho mas que las de los 
glyptodontes en los que apenas sobresalen tres ó cuatro 
milímetros. 

La corona de cada una de las muelas, mas gastada en el 
centro que en la periferia, muestra una hendidura en su 
parte media dirijida de adelante hácia atrás como último 
vestigio en la parte superior de la prolongacion hácia arriba 
de la cavidad de la base, pero en ciertos ejemplares aislados 
la cavidad está ocupada por un depósito de dentina mas du- 
ra que sobresale en el fondo gastado del centro de la corona, 
en forma de lámina elevada, dirijida longitudinalmente, pe- 
ro sin que ninguna de sus dos estremidades toque en la 
periferia de la corona. 

La última muela inferior que he descrito como mucho 
mas pequeña que las otras, presenta tambien un modo de 
implantacion particular, desviándose de la línea longitudi- 
nal, de modo que aunque la corona se encuentre sobre el eje 
longitudinal de la serie dentaria, la base se desvia hácia el 
lado externo saliendo hácia afuera de la línea media longi- 
tudinal varios milímetros. La corona es tambien un poco dis- 
tinta de la forma que presenta en las otras muelas siendo 
algo mas ancha adelante y mas angosta hácia atrás. 

Á juzgar por este pedazo de mandíbula la talla del C. pa- 
ranense igualaba apenas la de un pequeño Hoplophorus. 


Chlamydotherium ? extremum, ÁMEGH, sp. n. 


La gran diferencia de tamaño que presentan las numerosas 
placas de coraza de Chlamydothertum recojidas en los yaci- 
mientos del Paraná me hicieron sospechar que podrian 
proceder de mas de una especie, y así lo manifesté en mi 
trabajo anterior (Bol. etc., t. YII, pág. 137). Parece que 
mis dudas no eran completamente infundadas, pues entre 
las nuevas piezas del museo del Paraná hay una muela de 
un gran edentado, tan parecida á las muelas del Chlamydo- 
therium antes descritas, que estoy dispuesto, á lo menos 
provisoriamente, á considerarla como procedente del mismo 
género, pero de una especie de tamañó jigantezco eu propor- 
cion de la precedente. La corona, algo destruida, es mas 
angosta en el medio que en las estremidades, y mas ancha 
en una de las estremidades que en la otra. El enangosta- 
miento del medio de la corona es producido conio en las mue- 
las del C. paranense antes descrito por un gran surco lon- 
gitudinal esterno, ancho y profundo, pero las tres columuas 
y los dos surcos longitudinales internos de las muelas del C. 
paranense son aquí todavia menos aparentes, de modo que 
la muela presenta una cara interna ancha y casi plana. 
Estuvo cubierta de una capa de cemento amarillo de un 
milímetro de espesor que ha desaparecido casi por com- 
pleto, conservándose vestigios en el fondo del surco esterno 
y en la cara perpendicular anterior. La corona tiene 22 mi- 
límetros de diámetro ántero-posterior, 9 milímetros de diá- 
metro transverso en el medio, 14 milímetros en su parte 
anterior mas ancha, y 11 milímetros en la posterior. El largo 
no se puede determinar, pues solo existe la parte superior, 
pero debia ser muy considerable, pues el trozo existente 
tiene unos 4 centímetros de largo y su parte inferior es to— 
davia maciza, sin vestigios de la cavidad basal. 
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La talla de este animal, á juzgar por el tamaño de esta 
muela, debia ser comparable al de las grandes especies del 
género Panochtus (Burm.). 


LORICATA HAPLODONTIA 


Proeuphractus, ÁMEGH. sp. n. 


Carat. gen.— Talla comparable á la de Eutatus. — 
Placas de los anillos movibles con tres figuras lon- 
gitudinales y paralelas en el cuerpo, regulares y 
en forma de columnas, separadas por dos surcos 
longitudinales paralelos, sin agujeros en el fondo, 
pero con agujeros profundos sobre los bordes lon- 
gitudinales.— Placas de la seccion fija con figura 
central muy elevada, figuras periféricas bien des- 
tacadas, convexas y con agujeros en los bordes 
laterales. 


Prouphractus limpidus, Awrcn. sp. n. 


Hasta ahora no se habia encontrado en los terrenos tercia- 
rios antiguos del Paraná, ningun resto de verdadero arma- 
dillo, hecho que no dejaba de preocuparme, pues segun mis 
vistas filogénicas los armadillos constituyen un tipo de evo— 
lucion menos avanzado, es decir, mas primitivo que el de los 
glvptodontes y mesodontes, y de consiguiente deben ha- 
berlos precedido en sn aparicion. 

Pero como la duracion de la vida de una forma animal es 
contínua desde el primer momento de su aparicion hasta su 
desaparicion que es definitiva, resultaba que existiendo en 


— 209 — 


los terrenos antiguos del Paraná glyptodontes que tienen 
que haber tomado orígen en un tipo inferior parecido á los 
armadillos y existiendo aún estos en la actualidad, forzosa- 
mente deben tambien haber existido conjuntamente con los 
glyptodontes del Paraná. Basado en estos principios inva- 
riables pude decir en mi último trabajo, que si aún no se 
habian encontrado sus restos fósiles en esos yacimientos, se 
encontrarían! y pocos meses han bastado para confirmar 
mi deduccion cumpliéndose la prevision científica; ya se han 
hallado restos de armadillos en Jos yacimientos del Paraná. 

Conozco dos placas, una de la seccion fija, y otra de los 
anillos, de un animal bastante cercano al género Euphrac- 
tus actual, pero de un tamaño mucho mayor y con algunos 
caractéres bastante distintos para autorizar su separacion 
como género diferente, 

La placa de la seccion fija, es de figura general rectan- 
gular, aunque en su parte anterior el borde forma dos caras 
distintas que hacen de la placa un pentágono irregular, y 
muestra en su superficie esterna una figura principal ro- 
deada de varias menores que ocupan toda la superficie de la 
placa, como sucede con las placas correspondientes de los 
Euphractus, pero no tiene agujeritos en el fondo de los 
surcos que dividen las figuras, existiendo estos al contrario, 
sobre los dos bordes laterales de la placa. La figura prin- 
cipal parte de los dos tercios anteriores de la placa y se es- 
tiende hasta su parte posterior, en forma de carena muy 
elevada de casi un centímetro de largo. Rodean á esta 
figura principal, seis mas pequeñas, desiguales en tamaño, 
las tres mas grandes sobre la parte anterior, dos de las mas 
pequeñas sobre el borde lateral derecho y la otra sobre el 
izquierdo, no existiendo ninguna sobre la parte posterior en 
donde viene á concluir la figura principal con su máximo 
desarrollo. El surco que aisla la figura principal es ancho 


* Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pág. 141, 1885. 
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y profundo, rodeándola solo en sus dos tercios anteriores 
por tres de sus lados. Los surcos menores que van de este 
à la periferia son angostos y poco marcados. En los Eu- 
phractus estos surcos radiales son angostos y profundos, y 
terminan en el punto de union con el surco central en un 
agujero que falta en Prozuphractus. Examinando sin em- 
bargo el fondo del surco central con un lente se vé que está 
ocupado por una série de agujeritos muy pequeños, en nü- 
mero considerable y colocados en línea, pero tanto por su 
tamaño diminuto como por su número y colocacion no cor- 
responden seguramente á los agujeritos de las placas de los 
verdaderos Euphractus. En cambio tiene Pro uphvractus 
agujeros bastante grandes sobre los bordes laterales, aun- 
que solo en nümero de tres à cuatro en cada lado. En la 
parte posterior se ven tres grandes y profundos agujeros 
destinados à recibir los bulbos de las cerdas, colocados, uno 
en el medio, y los otros dos, uno en cada ángulo lateral, 
habiendo entre ellos otros agujeritos muy pequeños y apre- 
tados unos á otros en série contína. La cara interna de la 
placa, ligeramente cóncava, presenta unos 10 à 12 aguje- 
ritos distribuidos sin órden alguno. La superficie de 1a 
placa, es muy lustrosa y lisa particularmente encima de las 
figuras esternas convexas. Tiene 16 milímetros de largo, 12 
de ancho y solo dos de espesor en donde no presenta en- 
grosamiento debido à las figuras esternas. Esta pieza ha 
sido recogida por el señor D. Luis LELONG THEVENOT. 

La placa de la seccion movible, debe ser del centro de 
uno de los anillos, pues presenta la forma rectangular carac- 
terística de estas placas perfectamente regular, con su parte 
anterior en forma de tecla, corta, muy gruesa y de superficie 
lisa, y la parte posterior que forma el cuerpo libre de la 
placa, mas larga, mas delgada, pero de una conformacion 
esterna bastante distinta de los Euphractus, siu que tam- 
poco presente analogía decidida con ningun otro de los, 
géneros conocidos de esta familia. En el centro de la placa 
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se vé una figura elevada, muy larga y angosta, de superficie 
convexa muy lisa, perfectamente recta, que parte de la base 
de la parte anterior en forma de tecla y recorre el cuerpo por 
su parte media longitudinal, en la mayor parte de su largo, 
terminando varios milímetros antes de llegar al borde pos- 
terior. Esta columna longitudinal mediana existe tambien 
en los Euphractus pero no es tan regular y llega siempre 
hasta el borde posterior de la placa. Está limitada por dos 
surcos longitudinales, bastante profundos y de fondo cón- 
cavo, uno à la derecha y otro à la izquierda, perfecta- 
mente rectos, que difieren igualmente de los correspon- 
dientes del Euphractus por no alcanzar hasta el borde 
posterior, terminando naturalmente al nivel de la parte pos- 
terior de Ja figura longitudinal central. En el fondo de estos 
surcos no existen agujeros que penetren en el interior de 
la placa, carácter particular que distingue à Pro'uphractus 
tanto de Fuphractus, como de Eutatus y de Propraopus 
(AxEGH)!. En fin, estos dos surcos están limitados à su vez 


! Este es uno de los géneros pampeanos que determiné hace ya 
años, y mencioné luego en distintas publicaciones, sin agregar nuevos 
datos que permitieran reconocerlo, en la creencia de que pronto podria 
dar de él una descripcion detallada acompañada de dibujos, lo que no 
pude hacer á pesar mio; y como es posible que aún transcurra algun 
tiempo sin que pueda describir el animal de un modo completo, me pa- 
rece conveniente aprovechar la cireunstancia de mencionar el género á 
propósito del armadillo estinguido del Paraná, para dar en esta nota 
una idea de la conformacion particular del Propraopus, gran armadillo, 
propio de la formacion pampeana, particularmente de su parte media, 
que determiné en 1881 en la corta noticia que transcribo á continuacion. 

« Propraopus grandis.—Género y especie nueva de la familia de los 
armadillos, fundada sobre varias placas de la coraza, de una forma muy 
particular. Se parecen á las de la mulita, pero son de un tamaño igual 
á las de los mas grandes Eutatus. La superficie de las placas se dis— 
tingue del género Eutatus por su superficie lisa en vez de ser granu- 
losa y áspera como en aquel género». (Amecnixo. La antigüedad del 
hombre en el Plata, vol. II, pág. 311, ano 18812. 

Estos datos realmente no eran suficientes para determinar el género 
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por otras dos columnas ó figuras longitudinales que cons- 
tituyen al mismo tiempo á derecha é izquierda los bordes 
laterales de la placa; estas figuras son tambien como la 


de modo que se pudiera reconocer con facilidad, pero tampoco disponia 
entónces de materiales como para dar una idea de la conformacion ge- 
neral del animal, poseyendo solo unas tres ó cuatro placas fragmen- 
tadas, cuyo exámen me decidió á considerarlo como muy parecido al 
género actual Praopus. 

Ahora dispongo de numerosas placas procedentes de distintos indi- 
viduos y pertenecientes á las distintas regiones de la coraza, de modo 
que puedo precisar con bastante exactitud las afinidades de este cu- 
rioso género. El exámen de los materiales á mi disposicion me permi- 
te establecer de un modo definitivo que el Propraopus tenia con el 
Praopus actual la misma relacion de tamaño y de forma que el estin- 
guido Eutatus comparado con el actual Euphractus. 

La walla del Propraopus grandis era comparable á la del Eutatus Se- 
guini, 

Las placas de los anillos niovibles de la coraza, largas y angostas, 
tienen un tamaño comparable á las de los Futatus poseyendo algunas 
que tienen 12 á 13 milímetros de ancho y cerca de seis centímetros de 
largo. Estas placas se parecen á las correspondientes del Praopus por 
una superficie casi completamente lisa, cuando por el contrario las 
mismas placas de los anillos movibles de los Eutatus y de los Eu- 
phractus muestran una superficie áspera y granulada. 

Las placas de los anillos movibles de los Praopus presentan en su 
superficie de surcos bastante profundos que parten del borde posterior 
de la depresion transversal que separa el borde del cuerpo de la placa; 
estos surcos se acercan en su parte anterior casi hasta tocarse y termi- 
nan en su parte posterior en los dos ángulos posteriores del rectángulo 
que forma cada placa. El espacio comprendido entre estos dos surcos 
representa la figura de un triángulo cuya base la forma el borde poste- 
rior de la placa, y la cúspide termina en la parte anterior del cuerpo de 
la misma. A los dos lados laterales de esta figura y de los surcos que 
la limitan, se vé la figura de otros dos triángulos, pero invertidos, la 
base hácia la parte anterior y la cúspide la forman los dos ángulos pos- 
teriores de las placas. 

Iguales surcos é iguales figuras triangulares muestran las placas 
movibles del género Propraopus, lo que á mi modo de ver no deja duda 
sobre la estrecha afinidad que existe entre el género actual y el estin- 
guido, pues los Eutatus y los Euphractus muestran una disposicion 
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figura central, bastante elevadas, de superficie convexa, y 
continuadas sin interrupcion de uno á otro estremo, dife- 
renciándose así mucho de las columnas ó figuras longitu- 


completamente distinta. En los Ewtatus en el cuerpo de cada placa de 
los anillos movibles existe una figura central larga y angosta que vá de 
adelante hácia atrás, rodeada en sus lados laterales, en el posterior y 
aún á veces en el anterior de otras figuras de forma mas ó menos poli- 
gonal. Los Euphractus, sus mas próximos representantes actuales, 
presentan la misma disposicion, con la diferencia de que la figura cen- 
iral no se halla rodeada de figuras secundarias ni en la parte posterior 
ni en la anterior, 

Los surcos que separan las figuras de las placas de los anillos movi- 
bles de los Eutatus y de los Euphractus son depresiones anchas, poco 
profundas y de superficie igualmente granulada, mientras los surcos 
que muestran las placas del Praopus y Propraopus son angostos y pro- 
fundos. En el fondo de estos surcos se ven algunos agujeritos que fal- 
tan en los Eutatus, y cuando existen en los Euphractus están en 
relacion con los surcos transversales que dividen las figuras poligona= 
les de la superficie de las placas. En el Eutatus punctatus se ven de 
dos á cuatro agujeros profundos en cada placa pero estos se hallan 
siempre agrupados en la parte anterior del euerpo de ella, teniendo 
cuando existen, igual colocacion en las placas de las otras especies, pero 
en el Propraopus y Praopus ocupan mas ó menos la parte media del 
largo del cuerpo de la placa, siendo mas numerosos en Praopus que en 
Proprapus. 

Los Eutatus y los Euphractus presentan en el borde posterior de las 
placas de los anillos movibles una serie de abertnras rectangulares, 
grandes, profundas y apretadas unas á otras, en las que se implantan 
los bulbos de fuertes pelos. Las mismas placas de Praopus y Proprao- 
pus solo muestran dos ó tres agujeros circulares muy separados unos 
de otros. 

Del primer anillo movible del Propraopus tengo varias placas, pero 
ninguna entera, faltándoles á todas la parte anterior de la seccion de= 
lantera lisa en forma de tecla, cubierta en el animal por la parte poste- 
rior de la seccion fija anterior. Estas placas son muy largas y delgadas 
en el cuerpo pero gruesas en la seccion lisa anterior. El cuerpo de es- 
tas placas tiene de 13 á 14 milímetros de largo y 35 á 40 de largo, y la 
seccion lisa anterior, quebrada, debia tener unos dos centimetros. 
La gran figura triangular del centro de la placa tiene 33 milíme- 
tro de largo, mostrando en su centro una convexidad longitudinal, li- 


ES 


dinales que ocupan la misma posicion en las placas de los 
Euphractus y tambien de Eutatus que siempre están 
divididas por surcos transversales que parten del surco 


mitada á derecha é izquierda por una línea longitudinal de impresiones 
muy pequeñas y poco profundas, siendo el resto de la figura de super- 
ficie lisa. Los dos surcos longitudinales que limitan la figura triangular 
central son profundos, y presentan en el fondo tres álcuatro agujeros cir- 
culares bastante grandes y profundos y muy separados unos de otros. Las 
dos figuras laterales anchas adelante y angostas atras, son de superficie 
mas rugosa, con una serie de entalladuras, ó ranuras transversales. 

Tengo tambien una parte considerable del anillo posterior, cuya par- 
te mediana estaba unida por sutura á la parte anterior de la seccion fija 
posterior. Son anchas y cortas en el centro y mas largas y angostas en 
los lados laterales. Las medianas tienen un ancho de 13 milímetros y 
apenas tres centímetros de largo, de los que solo 16 á 18 milímetros 
corresponden al cuerpo de la placa. La figura triangular central es de 
superficie muy convexa y con su parte posterior redondeada. Los dos 
surcos laterales que la limitan muestran solo uno á dos agujeros cada 
uno, raras veces tres, pero de tamano considerable, no existiendo agu- 
jeros en la parte posterior de las placas. Las placas laterales son de la 
misma forma que las centrales, pero de tamaño mucho mayor. Todas 
las placas del último anillo son de un espesor considerable. 

De las secciones fijas de la coraza, ademas de muchas placas aisladas 
tengo: 

Un trozo de la seccion fija anterior, mas ó menos del centro. Está 
compuesto de placas exagonales, cada una con una figura central mas 
ó menos circular rodeada por un surco profundo, y tres á cuatro area- 
litas periféricas colocadas en la parte anterior y lateral de la placa. 
Estas tienen de 9 á 10 milímetros de diámetro y solo 2 á 3 de es- 
pesor. La figura central de cada una, de superficie lisa y bastante 
convexa, tiene 6 milímetros de diámetro. Las figuras periféricas tienen 
la forma de un segmento de círculo, siendo igualmente de superficie 
lisa y convexa, y separadas unas de otras y de la figura central por 
surcos profundos. En el fondo del surco periférico que rodea la figura 
central, en la parte anterior, hay dos ó tres agujeros profundos, coloca- 
dos, salvo rarísimas excepciones, entre la figura central y una de las 
periféricas, mientras que en las placas de los Praopus, los mismos 
agujeros relativamente mucho mas pequeños están siempre colocados 
entre la figura central y dos periféricas, por encontrarse siempre en 
el punto en donde se reune uno de los surcos radiales al surco periférico. 


central, generalmente de uno de los agujeros que en dichos 
géneros presenta en su fondo, y se dirigen á la periferia di- 
vidiendo las columnas esternas en dos ó tres trozos. Esta 


Un trozo de la seccion fija posterior, de la parte central. Las placas 
de este trozo se distinguen por un tamano mas considerable, una figura 
central un poco elíptica, no muy convexa, de superficie casi lisa, y con 
dos filas longitudinales de pequenas impresiones en forma de agujeritos 
poco profundos. Las figuras periféricas son en número de tres, coloca- 
das en la parte anterior, una mas grande en el centro y otra mas pe- 
queña á cada lado. Los agujeritos que se encuentran en el fondo del 
surco periférico están colocados en la misma posicion que en las placas 
de la seccion anterior. Estas tienen 13414 milímetros de diámetro, 
y la figura central de cada una, 9 á 11. 

Un gran trozo del lado izquierdo de la seccion fija posterior, conte- 
niendo una parte considerable del borde lateral. Las placas de esta 
parte son de figura un poco diferente, de mayor tamaño y mas alarga- 
das en sentido longitudinal, de 11 á 12 milímetros de ancho y 12 á 16 
de largo. La figura central de cada placa es de forma ovalada, poco 
convexa, angosta adelante, ancha y redondeada atras, y con dos líneas 
longitudinales de pequeñas impresiones en la superficie. Las placas 
que componen el borde representan segmentos de circulo, de los que 
los bordes libres figuran las cuerdas, colocándose la parte posterior de 
cada uno sobre la parte anterior del que le sigue hácia atrás. Estas 
placas laterales tienen 17 milímetros de largo, 6 á 8 de ancho, y 6 de 
espesor. > 

Tengo además la parte posterior de la cola correspondiente mas ó 
menos á los dos tercios posteriores de la parte de la cola que en el 
Praopus sigue al último anillo de la coraza candal. Esta pieza difiere 
notablemente de la misma del Praopus por presentar una forma muy 
comprimida en vez de ser cilíndrica como en el género existente, te- 
niendo así dos diámetros muy diferentes, de 25 milímetros el mayor y 
de solo 19 el menor, adelgazándose gradualmente hasta la punta que es 
muy delgada, pero conservando siempre ambos diámetros la misma 
relacion. Esta parte de la coraza caudal está formada por placas 
romboidales grandes, espesas, colocadas como un tejado, cubriendo la 
parte posterior de cada una la parte anterior mediana de las dos 
que le siguen hacia atrás, y disminuyendo de tamaño desde las anterio- 
res que tienen nnos 15 milímetros de diámetro hasta las posteriores de 
tamaño verdaderamente diminuto. Esta parte de la cola, tiene ella sola 
cerca de 14 centímetros de largo. 
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diferencia de Preuphractus está acompañada de otra bas- 
tante notable, la presencia de una fila de agujeros relativa- 
mente grandes y profundos, en cada uno de sus bordes 
laterales, colocados con corta diferencia á la misma distancia 
unos de otros, y disminuyendo de tamaño de atrás hácia ade- 
lante hasta que desaparecen à la mitad del Jargo de la placa. 
El borde angosto posterior está ocupado por varios águjeros 
grandes y profundos, destinados á recibir los bulbos de las 
cerdas. El largo de la placa es de 21 milímetros, pero está 
algo gastada en su parte posterior y quebrado el borde 
anterior delgado de la parte en forma de tecla, de modo que 
entera debia tener mas ó menos unos 25 milímetros de largo. 
Esta pieza la he recogido personalmente conjuntamente con 
placas de Chlamydotherium paranense, de distintas tor- 
tugas terrestres y de agua dulce, y otros objetos de la misma 
época. 


PINNIPEDIA 


PHOCINA 


Arctophoca, PETERS. 


Monatsb. der Kónn. Acad. zu Berlin, 1866. 


Arctophoca Fischeri, GERY. y ÁMEGH. 


Otaria Fischeri. H. Gervais y AmecHisvo, Les mam. foss. de 


y 


lAwér. Mir., pág. 223, 1880. 


Fundé esta especie en compañía del Dr. HENRY GERVAIS 
sobre una media mandíbula inferior del lado izquierdo per- 


eu 


teneciente à un animal del grupo de las focas. Esta pieza, 
que comprende la parte posterior de la rama horizontal con 
los alvéolos de las tres ültimas muelas, entra en el género 
Arctophoca acercándose bastante por la forma á la especie 
actual Arclophoca jallilándica pero tenia un tamaño mu— 
cho mas reducido. La forma de la parte existente de la rama 
horizontal de la mandíbula es casi idéntica á la de la especie 
mencionada. Los tres alveolos existentes correspondientes 
á las tres últimas muelas son de forma circular, bastante 
profundos y de igual tamaño. Como en las especies actuales, 
detrás del último alvéolo se estiende la rama horizontal sin 
dientes por un espacio considerable antes que empieze á 
levantarse la rama ascendente siempre muy baja en estos 
animales. 


Dimensiones 
Alto de la mandíbula debajo de la ante-penúltima muela. ..... 07016 
Alto de la mandíbula debajo de la última muela............. 0.018 
Alto de la mandíbula en donde empieza á levantarse la rama as- 

O oaeoonoconooh on SO OOUÉDEEOocnonpag Gnuuguep 0.022 
Espesor de la mandibula debajo de los alvéolos. ............. 0.008 
Iprémeiromeslosmhc6olOSse eae mee ee ea DOE 0.004 
Longitud del espacio ocupado por los tres últimos alvéolos.... 0.018 


BURMEISTER tambien dice haber encontrado en los mismos 
terrenos un diente parecido al de una otaria, que probable- 
mente pertenece al mismo género y á la misma especie acá 
mencionada. 


CETACEA 


Balenoidea 


Los restos de ballena, en las formaciones antiguas del Pa- 
raná son muy abundantes. En las colecciones reunidas por 
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el señor SCALABRINI son numerosos, existiendo entre otros 
grandes fragmentos de cráneos y mandíbulas enteras. En 
varias colecciones particulares he visto tambien numerosos 
huesos, grandes vértebras y mandíbulas, y yo mismo he 
recogido personalmente algunos huesos. En esta ocasion he 
podido convencerme que los restos de baliena no se encuen- 
tran en los mismos yacimientos de donde proceden los ma- 
míferos terrestres, que son depósitos de arena fluviátiles, 
sinó de capas marinas superpuestas, mezclados con moluscos 
marinos y dientes de tiburones, en los que si como á me- 
nudo sucede se recogen algunos restos de mamiferos ter— 
restres es en el estado de guijarros rodados, habiendo sido 
traidos allí por las aguas que los arrancaron de yacimientos 
mas antiguos. 

En cuanto á la determinacion específica de los restos de 
ballenas fósiles del Paraná, no la he emprendido porque 
carezco de materiales de comparacion, y por el gran volú— 
men y dificultades consiguientes que ofrecen para el trans- 
porte los restos de esos animales. Pero con todo trataré de 
ocuparme de ellos mas tarde, pudiendo desde ya anunciar 
que existen por lo ménos restos de dos especies diferentes. 
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SINÓPSIS DE LOS MAMIFEROS TERCIARIOS ANTIGUOS DEL PARANÁ 


HASTA AHORA CONOCIDOS. 


(Los sinónimos están en bastardilla) 


CARNÍVORA 
URSINA 


I. Cyonásua, Auzcn. 


1. Cyonasua argentina, AMEGH. 


If. Arctotherium, Bnavanp. 


2. Arctotherium vetustum, ÁMEGH. 


CANINA 


III. Canis, Linto, 


3. Canis (?) paranensis, ÁMEGH, 


FELINA 


IV. Apera, ÁMEGH. 


4. Apera sanguinaria, ÁMEGI, 
Eutemnodus americanus, BRAVARD. 


RODENTIA 


ERYOMYINA 


V. Megamys, LaURILLARD. 


5. Megamys patagoniensis, LAURILLARD. 


6. 
pr 
8. 


D 


10. 
ILI 
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Megamys Laurillardi, Amecn. 


Depressidens, ÁAMEGH. 

Holinbergii, Augcn. 

Potamarchus murinus, BURMEISTER. 
Racedi, AMEGH. 

Prependens, AMEGH. 

Burmeisteri, ÁMEGH. 


YL Epiblema, Aurcn. 


. Epiblema horridula, AwEGH. , 


VIL Tetrastylus, Axecn. 


3. Tetrastylus levigatus, ÁMEGH. 


Megamys levigatus, ÁMEGH. 
Diffissus, ÁMEGH. 


VIII. Lagostomus, BROOKES. 


. Lagostomus antiquus, ÁMEGH. 


?pallidens, ÁMEGH. 


MURIFORMIA 


IX. Morenia, ÁMEGH. 


. Morenia elephantina, AMEGH. 


complacita, ÁMEGH. 


X. Orthomys, ÁAMEGH. 


. Orthomys procedens, AMECH. 


resecans, ÁMEGH. 


XI. Myopotamus, COMIERSON. 


. Myopotamus paranensis, AMECH. 


— nae 


CAVINA 


XII. Plexochcoerus, AMEGH. 


22. Plexochorus paranensis, ÁMEGH. 
Hydrochærus paranensis, ÁMEGH. 


XIII. Cardiatherium, ÁMEGH. 


33. Cardiatherium Doringii, AMEGH. 
24. — petrosum, ÁMEGH. 
Contracavia matercula, BURMEISTER. 
DS — denticulatum, AMEGH. 
26. — minutum, ÁMEGH. 


XIV. Procardiatherium, Aurcn. 


27. Procardiatherium simplicidens, ÁMEGH. 
28. —- crassum, ÁMEGH. 


XV. Strata, AMEGH. 


29. Strata elevata, AMEGH. 


XVI. Cardiomys, ÁMEcH. 


30. Cardiomys cavinus, AMEGH. 


XVII. Cardiodon, ÁMEGH. 


31. Cardiodon Marshii, ÁMEGH. 


XVIII. Anchimys, ÁMEGH. 


32. Anchimys Leidyi, Aura. 
Cardiodon? Leidyi, AwEcn. 


XIX. Caviodon, Awrcn. 


33. Caviodon multiplicatus, AmrGH. 


| 
r2 
(19) 
N 
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XX. Procavia, AMEGH. 


34. Procavia mesopotamica, ÁMEGH. 
Arvicola gigantea, BRAVARD. 


PARADOXIMYINA 


XXL Paradoxomys, ÁMEGH. 


35. Paradoxomys caucrivorus, ÁMEGH. 


PENTADACTYLA 


TOXODONTIA 


XXII. Toxodon, OWEN. 


36. Toxodon paranensis, LAULILLARD. 


87s —  foriceurvatus, ÁMEGH. 
parvulus, BURMEISTER. 
38. — virgatus, ÁMEGH. 


XXII. Toxodontherium, ÁMEGH. 


39. Toxodontherium compressum, ÁMEGH. 


XXIV. Haplodontherium, Aurei. 


40. Haplodontherium Wildei, ÁMECH. 
41. — limum, AMEGH. 


XXV. Stenotephanos, AMEGH. 


42, Stenotephanos plicidens, AMEGH. 
Toxodon plicidens, AMEGH. 


= ug 


XXVI. Dilobodon, Awrcn. 


43. Dilobodon lutarius, ÁMEGH. 


TYPOTHERIDEA 


XXVII. Tomodus, Axzcn. 


44. Tomodus elautus, ÁMEGH. 


XXVIII. Protypotherium, Aurcn. 


45. Protypotherium antiquum, AMEGH. 


PERISSODACTYLA 


MACRAUCHENIDEA 


XXIX. Sealabrinitherium, ÁMEGH. 


46. Scalabrinitherium Bravardi. ÀÁwEcH. 
Paleotherium paranense? Brav. 
Macrauchenta paranensis, BURN. 
47. — Rothii, AMEGH. 
Macrauchenia media, Burm. 


XXX. Oxyodontherium, AMEGH. 
48. Oxyodontherium Zeballosii, AMEGH. 
Macrauchenia minuta. Burm. 
XXXI. Mesorhinus, ÁMECH. 


49. Mesorhinus piramydatus, AMEGH. 


EQUINA 
XXXII. Hipphaplous, AMEGH. 


30. Hipphaplous entrerianus, ÁMEGH. 


TAPIROIDEA 


XXXIII. Ribodon, AmrcH. 


51. Ribodon limbatus, ÁMEGH. 


ARTIODACTYLA 


ANOPLOTHERIDEA 


XXXIV. Brachytherium, ÁMEGH. 


52. Braehytherium cuspidatum, ÁMEGH. 


PROTORUMINANTIA 


XXXV. Proterotherium, Axurcn. 


Qu 
e 


. Proterotherium cervioides, AMEGH. 
54. — americanum, BRAVARD. 
Anoplotherium americanum, BRAV. 
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EDENTATA 


TARDIGRADA 
XXXVI. Urtotherium, AMEGH. 
55. Ortotherium laticurvatum, ÁMEGH. 


XXXVII. Olygodon, Aurcn. 


56. Olygodon pseudolestoides, AMEGH. 


GRAVIGRADA 


MYLOMORPHA 


XXXVII. Promegatherium, AMECA, 


57. Promegatherium smaltatum, ÁMEGH. 
58. = remulsum, ÁMEGH. 


XXXIX. Megatherium, CUVIER. 


39. Megatherium antiquum, AMEGH. 


XL. Stenodon, AMEGH. 


60. Stenodon modicus, ÁMEGH. 


XLI. Scelidotherium, OWEN. 


61. Scelidotherium (?) bellulum, AMEGH. 


XLII. Nephotherium, Auzcnz. 


62. Nephotherium ambiguum, ÁMEGH. 
Mylodon (?) ambiguus, ÁMEGH. 


ET ODE 


e 


XLIII. Interodon, AMEGH. 


63. Interodon crassidens, ÁMEGH. 


XLIV. Promylodon, Amecn. 


64. Promylodon paranensis, ÁMEGH. 
Mylodon paranensis, AMEGH. 


XLV. Psendolestodon, H. GERY. y AMECH. 


65. Pseudolestodon xqualis, AMEGH. 


RODIMORPHA 


XLVI. Lestodon, GERVAIS. 


66. Lestodon antiquus, ÁMEGH. 


XLVII. Diodomus, ÁMEGH. 


67. Diodomus Copei, ÁMEGH. 


XLVII. Pliomorphus, Awrcn. 


68. Pliomorphus mutilatus, ÁMEGH. 
69. — robustus, ÁMEGH. 


LORICATA 
GLYPTODONTIA 


XLIX. Hoplophorus, Luxp. 


70. Hoplophorus paranensis, ÁMEGH. 


m 


L. Pal:ehoplophorus, Awrcn. 


71. Palehoploplorus Scalabrini, ÁMEGH. 
T2: — pressulus, ÁMEGH. 


LI. Comaphorus, AMECA. 


73. Comaphorus coucisus, ÁMEGH. 


LII. Euryurus, H. GERV. Y ÁMEGH. 


74. Euryurus interundantus, ÁMEGH. 


LIH. Protoglyptodon, Awuzcn. 


75. Protoglyptodon primiformis, Awrcn. 


MESODONTIA 


LIV. Chlamydotherium, Lunp. 


76. Chlamydotherium paranense, ÁMEGH, 
TH, — extremum, ÁMEGH. 


HAPLODONTIA 


LV. Prouphractus, AMEGH. 


78. Preuphractus limpidus, AMEGH. 


PINNIPEDIA 


PHOCINA 


EVI. Arctophoca, PETERS. 


79. Arctophoca Fischeri, H. GERV. y ÁMEGH. 
Otaria Fischeri, GERV. y ÁMEGH. 


CETACEA 


ZEUGLODONTIDA 


LVII. Saurocetes, BURMEISTER. 


80. Saurocetes argentinus, BURMEISTER. 


DELPHINOIDEA 


LVIII. Pontistes, BURMEISTER 


81. Pontistes rectifrons, BRAVARD. 
Pontoporis rectifrons, BRAVARD. 
Pontoporia paranensis. 


BALENOIDEA 


LIX. Bal:zena, Lixeo 


S2. Balena dubia, BRAVARD. 


Al concluir esta” memoria me será permitido agradecer 
una vez mas al Profesor SCALABRINI que con su infatigable 
perseverancia me ha proporcionado la casi totalidad del 
material, felicitándolo al mismo tiempo por el éxito brillante 
con que ha sabido poner á la luz del dia las interesantes 
piezas que he descrito en mis trabajos sobre los fósiles de 
esa localidad. A éles á quien corresponde con verdadera 
justicia el título de descubridor de la antigua y maravillosa 
fauna mamalógica del Paraná. 


Buenos Aires, Mayo de 1885. 


